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Uber den Umgang mit dem Unmdglichen
Ein Erfahrungsbericht Uber interdisziplindre Stagijekte in der Landschaftsplanung

1 Das Dilemma der Interdisziplinaritat entstehsalem Versuch, es zu vermeiden

Interdisziplinaritdt ist ein Zauber. Wie alle Zaubewird sie benutzt als
Beschwoérungsformel, wenn die normale Praxis veraadt Mittel der héheren Art benotigt
werden. Sie existiert als groR3er Zauber und aisd&teZauber fir den Hausgebrauch.

Meine Erfahrungen mit der Interdisziplinaritat bagen bei ihrem Charakter als bésem
Zauber.

Ich lehre in einem Fach, das sich auf Gedeih undlé&fe auf Interdisziplinaritat festgelegt
hat. Es war gar nichts anderes mdglich, denn mta Heei Fachtraditionen mit insgesamt ca.
25 Einzelfachern in vier Instituten zu einer Unaigitsdisziplin verbunden. Das heifl3t: Bereits
jede der Einzeltraditionen ist interdisziplinar geibaut, so dal} eine ,zweistufige
Interdisziplinaritat praktiziert wird.

Was so abstrakt formuliert monstrés klingt, ist @sgenstandsbeschreibung viel ein-
leuchtender und recht normal: Das Fach, auf damich beziehe, ist die Landschaftsplanung.
Ihr Gegenstand ebenso wie ihre Praxisbindwrgwingen gewissermalen ein solches
Programm; flr die altere Fachpraxis der Landscplitsing in der Landschaftsarchitektur ist
die Problemlage nie sehr viel anders gewesen altehe der in der wissenschaftlichen
Disziplin, nur dal3 friiher um den Zauber des Faoied so viel Aufhebens gemacht wurde.

Dem Studiengang ,Landschaftsplanung” sind vieritatg mit folgenden Fachgebieten
zugeordnet:

Zum Institut fir Landschafts- und Freiraumplanufig=P) gehdren sechs Fachgebiete,
deren Inhalte neben planungsmethodischen auchlé&tissihe Grundlagen fir Planung und
Gestaltung umfassen:

- Landschafts- und Freiraumplanung, insbesondejekfitanung

- Darstellung und Gestaltung in der Landschaftapign- Visuelle Kommunikation
- Landschaftsplanung, insbes. Freiraumentwicklung

- Landschaftsplanung — Schwerpunkt Landschaftspfiewl Naturschutz

- Landschafts- und Freiraumplanung, insbes. re¢goNaherholung und Tourismus
- Bauplanung.



Dem Institut fir Okologie (I0) sind neun Fachgebiztigeordnet, es ist damit das Institut
mit der gré3ten personellen Ausstattung. Die Fduletgvertreter befassen sich mit natur-
wissenschaftlichen Grundlagen und angewandter Rongcin den Bereichen:

- Botanik, insbes. Pflanzendkologie

- Freilandpflanzen- und Zierpflanzenkunde

- Bioklimatologie

- Bodenkunde

- Limnologie

- Okosystemforschung und Vegetationskunde

- Landschaftsokologie, insbes. aquatische Okotdadie
- Landschaftsokologie, insbes. Okologie der Geholze
- Regionale Bodenkunde.

Zum Institut fir Landschaftsbau (ILB) gehoren fliw#@chgebiete, die im konstruktiv-tech-
nischen bzw. ingenieurwissenschatftlichen Bereitij &nd:
- Landschaftsbau, insbes. Wasserhaushalt u. Kedtunik
- Landschaftsbau — Objektbau
- Ingenieurbiologie
- Landschaftsbau
- Abfallbelastung der Landschatft.

Das Institut fir Landschaftsékonomie (ILO) setathsiebenfalls aus fiinf Fachgebieten
zusammen, in denen umweltpolitische, wirtschaftsanschaftliche, sozialwissenschaftliche
und raumplanerische Inhalte anwendungsorientigtteten werden:

- Landschafts6konomie

- Sozialwissenschaftliche Humanokologie

- Vergleichende Landschaftsékonomie

- Sozialokonomie im Landschaftsbau

- Geschichte und Theorie der Landschaftsentwicklung

Im Entwicklungsplan 1972 wurde dem Fachbereich &oppelstruktur gegeben, dessen
eine Ebene die Institutsgliederung (s.0.) darstelMit der Benennung von drei For-
schungsschwerpunkten des Fachbereichs wurde eiribedhinausgehende, gemeinsame
Orientierung angestrebt, aus der sich die inteiglisdre Zusammenarbeit des Fachbereichs
ergeben sollte:

- durch Wirtschaftssysteme bedingte Anspriiche uadnEn der Landschaftsnutzung und
deren Auswirkung auf Okosysteme

- Tourismus und regionale Entwicklung

- stadtischer Freiraum fir Reproduktion und Sozaion.

Im Entwicklungsplan von 1979 wurden die Schwerpankbdifiziert und erganzt:
- Landschaftsnutzung und Veranderung sowie Zemstpwon Okosystemen durch Produktion
und Infrastruktur



- Kommunale Freiraumplanung fiir Reproduktion undi8esation

- Tourismus und Naherholung als Bestandteil deoregen Entwicklung

- Entwicklungspolitik in Landern der ,Dritten Welttinter dem Aspekt der Landschafts-
entwicklung

- Theoriebildung der Landschaftsentwicklung.

Fur Disziplinen, die vorrangig auf die Losung pragther Probleme, d. h. auf eime-
rufsausbildungbezogen sind, ist Interdisziplinaritat trivial. B&nd verwissenschaftlichte
Handwerke; deren naturwichsige Heterogenitat isangsiaufig problemlos, weil das
geforderte Wissen auf der lebensweltlichen Ebemlerpeit integriert werden kann. Als
Ausbildungsprogramm gibt es das Paradigma der igkeiten: Man erlernt an praktischen
Beispielen von einem ,Meister”, wie ,es gemachtd\ir,Es" ist die Gestalt der Gesamtheit
aller Fertigkeiten, die der Gegenstand als konstrek Problemfall jemandem ,abverlangt".
.Konnen“ ist nicht unterscheidbar von ,Wissen*. I&&l Disziplinen, die bereits eine langere
akademische Tradition (zumeist als Ingenieur-Wisskaften) haben, fristen ihr Leben an den
Universitaten in dieser Weise als undeutliche, figdDisziplinen.

Wie wird aus der Trivialitat einer respektablenf@ssionalisierung ein béser Zauber?

Die Antwort ist einfach: Wenn sich die Bestandtalless Konnens je einzeln verwissen-
schaftlichen, ist die Integration des Wissens nialhr trivial, weil es sich nicht mehr um
-,Koénnen* und nicht mehr untebensweltlichesVissen handelt. Das, was dann allererst das
Bewusstsein der Notwendigkeit der Interdisziplitérerzeugt, ist zugleich auch das, was sie
prekar macht.

Man konnte formulieren: Sobald Interdisziplinarigplizit notwendig wird, wird sie un-
madglich. Dies ist keine Bankrotterklarung, sondem produktiver Ausgangspunkt, weil er
nicht (normativ) von guten Vorsatzen ausgeht, somden einer prekaren Wirklichkeit.

In dieser prekaren Wirklichkeit entsteht nun eitjehterst das Problem dadurch, dal3 es
entweder nicht zur Kenntnis genommen wird oder abezur Kenntnis genommen wird, als
bestiinde es aus mangelndem gutem Willen (das wajguaten Vorsatzen" gemeint). Beide
Ebenen laufen auf die Vermeidung der Konfrontatiohder Wirklichkeit hinaus.

Das benannte Dilemma, dall beim Verlassen der |elefiishen Ebene
Interdisziplinaritdt notwendig und tendentiell ungtiéh wird, ist demnach sachlich gesehen
eher eine Trivialitdt, die aus dem allgemeinen Psszder Verwissenschaftlichung der
Lebenswelt folgt und infolgedessen recht unauswvieltlist. Das Dilemma entsteht erst dann
auf der Saclebene nachtraglich, wenn dem realen Dilemma ausbewi wird. Diese
eigenartige ,sekundare” Entstehung des primarenbl®ms erklart, warum so viele
MiRverstandnisse aufgebaut werden, dennirklichkeitdes Problems ,Interdisziplinaritat*
ist zunachst eine mif3lingendeommunikationtber Differenzenvon Einheit, nicht eine
miRlingendeOrganisation von Einheit bzw. ein Mangel an Einheit. Wenn man also das
erstgenannte nicht vor dem zweitgenannten im Bhiak und in Angriff nimmt,produziert
man das sachliche Dilemma nachtraglich.

Im folgenden werde ich zuerst versuchen, einige Komkationsprobleme am Beispiel
der Landschaftsplanung zu schildern; dabei sollerei zZTypen von Interdisziplinaritat
charakterisiert werden. Jeweils daran anschlief3efiddie Frage behandelt werden, welche
Folgeprobleme die unterschiedlichen Aspekte voerthisziplinaritat nach sich ziehen.



2 Pragmatische Interdisziplinaritat: Arbeitsteilgiam empirischen Objekt

Der Studiengang Landschaftsplanung trainiert s8tuelenten in interdisziplinaren Studi-
enprojekten, die ein Jahr dauern und in der Regel mindestens drei Betreuern aus den
differierenden Traditionen des Fachs betreut werBégse Projekte sollen einen realistischen
Planungsfall in einer Region bzw. an einem Gestgkobjekt durchspielen; es wird Praxis so
genau wie mdglich gespielt. Beispiele waren: diedarierung eines Bachlaufs in einem
unter Naturschutz gestellten Gebiet, das zugleiahekholungsgebiet ist, oder die Planung
der grinen Freiflachen einer verkehrsberuhigtemZ@trunter Blrgerbeteiligung oder die
Durchsetzung von kommunalen MaRnahmen zur Regolierder Uberdiingung eines
landwirtschaftlich genutzten Gebiets usw.

Das ist die Ausgangslage, die Interdisziplinargéttens erfordert und zweitens relativ
leicht macht. Interdisziplinar heil3t hierbei: dergénstand diffus bestimmen, heterogene
Daten sammeln und sortieren, die Relevanz der Agpdknen die Daten zugeordnet werden,
bestimmen, den Gegenstand damit definieren, EntHzdnéeit durch Hierarchien der
Aspekte herstellen und konstruktive Losungen erae

Das Realitatsprinzip der Praxis, d. h. die Philbéepder Machbarkeit, gibt hier die
Handlungsweise vor; ich nenne diese Art der Ingziglinaritdt daher die ,pragmatische
Interdisziplinaritat. Sie folgt aus dem Wesen d&sgenstands, erstens ein komplexes Pro-
blem zu sein, zweitens ein praktisches Problemeanu wnd drittens ein regional definierter
.Fall“ zu sein. Der letztgenannte Aspekt integridie anderenWeil der Gegenstand aus
einem ,rdumlichen” Objekt besteht, kbnnen sich &iezeldisziplinen an ihm ,abarbeiten”.
Die konkrete Arbeitsweise der Einzeldisziplinen af3tfdann die Sammlung von Daten zum
Objekt sowie — gefiltert und sortiert durch die @hge Problemwahrnehmung — deren
Verbindung. Hierauf folgt der Entwurf von Losungem Sinne einer verandert konstruierten
raumlichen Realitat. Jede der Lésungen ist so geitdie Bestandsaufnahme der Daten und
die Ausgewogenheit der Relevanzbestimmung. Daslétrober Interdisziplinaritat wird hier
gewissermalienempirisclt gelost, indem es einfach empirisch aufgefal3t wid@mlich vom
raumlich-lebensweltlichen Einzelfall her. Problemm& der Interdisziplinaritdt kdnnen hier
gar nicht auftreten, denn sie besteht in der getégnAggregation von sortierten Daten; die
Spezialisten durfen Spezialisten bleiben. Erlernérden variierende Techniken zur
Datenbeschaffung (von Bodenproben bis Intensivaliger); Kommunikation entsteht bei der
gegenstandsbezogenen Zusammensetzung der heterodeaen zu einem (meist
kartographischen) ,Plan“. Es wird also ,empiriscain Objekt kommuniziert. Wenn die
Losung schlechtausféllt, enthélt siempirischeMangel, nicht solche der interdisziplinaren
Organisation. Letztere wirden als Unausgewogenbe@#r Ungenauigkeit in deBache
thematisiert werden.

Nur an zwei Stellen wird diese pragmatische Ingziglinaritat von innen heraus irritiert.

3 Folgeprobleme der pragmatischen Interdisziplitér Dilettantismus und theoretische
Inkommensurabilitat



1. Die Professionalisierung der Datenbeschaffungt Wolgendes Problem auf: Wie weit
darf/mufd die ,klassische* professionelle Ausbilduemes interdisziplinar ausgebildeter
Fachmannes im Einzelnen gehen? Mikroklimatologieeroddie Organisation von
Blrgerinitiativen erfordernechte Professionalisierungen; aber fir alle moglicheseere-
levanten Bereiche (vgl. die 25 Grundlagenfachemnkaie nicht erworben werden. Der
Ausweg lautet: Soviel von jedem, dal3 einiges zielmgut beherrscht wird (was immer das
heiRen mag) und Uber alles ein guter Uberblickeesfwas immer dies nun heiRen mag),
damit in der Berufspraxis eine Mischfunktion eingemmen werden kann. Der Land-
schaftsplaner soll eigene wissenschaftliche Forsghm Bereich der Bestandsaufnahmen
durchaus machen, aber vorrangig herangezogenetErgerordinieren.

Hier schlagt das Wesen des urspriinglich Handwésdticdurch, namlich das Realitats-
prinzip der Berufspraxis, und wird normativ fir didissenschaft verordnet; damit wird der
Organisation des Faches als einer akademischeipliszine grof3e Birde auferlegt. Fir die
Praxis ist dies ein realistisches Konzept; fur die unsitéte Ausbildung folgt daraus ein
endloser Grabenkampf zwischen den berufsbezogendraktikern® und den
~Wissenschaftlern® des Studiengangs. Denn die asbgrlehrlinge angesehenen Einzel-
wissenschaften konnen das Ausmalfi an Dilettantistnukturell nicht verkraften, das fur die
Interdisziplinaritat, die sie durchawsollen, konstitutiv ist.

In der Forschung fuhrt die normative Zurtickweiseudas Dilettantismus durch die Wis-
senschaft naturwtichsig zur permanenten Spezialgjaund Ausdifferenzierung in den natur-
und sozialwissenschaftlichen Bereichen — sehr zamdvwesen derer, die es nicht wollen, aber
dennoch tun. Der Druck der Verwissenschaftlichistdnier starker als jede anders gerichtete
Intention der Beteiligten.

Die naturwissenschaftlichen Fachgebiete produzisigm damit zwar den genannten Wi-
derspruch, permanent ihrer eigenen interdiszipiimdntention zuwider zu handeln, aber sie
haben immerhin die normalen Reputationserfolge; kimstlerischen und geisteswis-
senschaftlichen Facher leiden laut oder leise wdr kin. Am besten kommen die hemds-
armeligen Praktiker der rdumlich orientierten niktibstlerischen, sondern wissenschaftlichen
Einzelplanung klar: Sie nennen sich ,wissensclddftliund ,rational“ fir's Image, aber
verzichten auf irgendeine wissenschaftliche Veautigf zugunsten der Praxistauglichkeit. Die
Vertreter dieser Haltung beherrschen zwar ,von ddauvaus" fast immer eine
wissenschaftliche Einzeldisziplin, aus der heraies a&uf die interdisziplindre Planung
L,umgestiegen“ sind; daher haben sie die Erfahrdafy ihr Modell funktioniert. Dal3 sie
diesen Weg den Studenten damit vorenthalten, enitgedn.

In der Lehre fuhrt der Dilettantismus zu gahneridergeweile bei den Lehrenden und zu
einer Mischung aus Minderwertigkeitskomplexen urai&tberforderung bei den Studenten,
dann, wenn die Problemstruktur des Faches nickutkst wird. Fir die Studenten ist eine
Erklarung notwendig, die den Rahmen des Anspruldmdias als doppelten Sinnbezug
deutlich macht: den Bezug zur Notwendigkeit unétiZ#dat interdisziplinarer Facher und
ihrer Geschichte (also beispielsweise zur Finalisigstheorie) und den Bezug zur Logik
disziplinarer Entwicklung, deren Mangel ja erse dinterdisziplinaritdt zum Programm hat
werden lassen.



Das Dilemma ist namlich nicht auszuraumen; doclstegerstandlich zu machen. Dieses
Verstandnis transformiert die als personliches iten erfahrene strukturelle Spannung in
eine andere Sachstruktur, die sie emotional erttégl macht, weil sich Bezugsebenen
auftun, zu denen man sich verhalten kann. Der &tukienn dann beispielsweise die Ent-
scheidung treffen, wieviel Zugestandnisse zu demijegen Realitatsaspekten er machen will
(d. h. welchem Trend der Realitat er sich anschhefill, obwohl er weil3, dal’3 er gegen
Windmuhlen kampfen wird, wenn er sich fur einen deiden Aspekte entscheidet), anstatt
das Gefluhl zu entwickeln, daf} an seiner Berufsilisig etwas schlecht verlauft, wenn es
ihm nicht gelingt, zugleich alle Spezialdisziplinenrfe&t zu erlernerund sich gleichzeitig
dem Sog der Enge dieser Disziplinen zu verweidgerikann dann seine Defizite, zu denen er
in jedem Falle verdammt ishewul3t und entschiedeselbst als Schwerpunktbildung und
.Haltung" statt als Mangel produzieren. An dies¢ell® kann und mul3 also etwas Uber die
umgebende Welt gelernt werden, Uber die wissentsthabretischen,
wissenschaftspolitischen und sozialen Bezlige dehlishen Arbeit, nicht etwas Uber das
Objekt des Studienprojekts — und dies relativ msitenell. Das scheitert in der Regel daran,
dal die Lehrenden dariiber selbst nichts wissem, silersind Experten fur Datenbeschaffung.

Wenn in einer solchen Situation nicht der direkbedisbezug zum empirischen Objekt
verlassen wird, gibt es in jedem Einzelfall Kommunikationkggerigkeiten bei der
Festlegung der Grenzen der ProfessionalisierungeriEsteht der Eindruck, als sei diese
Grenze vom Objekt her determiniert und damit sabhiwangslaufig, mit dem Effekt, daf
jeder der Lehrenden den gro3ten Nachdruckseuie Techniken der Datenerhebung und -
analyse legt, weil er die ,Dilettantismusgrenze” seinem eigenen Fach am weitesten
zugunsten der Professionalisierung verschiebt. r(Hwird die Projektarbeit zum
.Betreuerklinch” und der Druck auf die Studierendgrorm.)

Zugleich ergibt sich im Verhaltnis von Naturwissenschaftlemd Nicht-Naturwissen-
schaftlern eineUmkehrung Im Rahmen des naturwissenschaftlichen Paradigsiad
gesellschaftwissenschaftliche und kinstlerischeo(ain weitesten Sinne hermeneutische)
Datenerhebungen per se dilettanisch. Daraus wirdSadlul3 gezogen, dald man sie als
Gegenstandsbereich vernachlassigen kann oder dlgwissenschaftler ,mit der linken
Hand" miterledigt. Auch hier wird die Projektarbeiim ,Betreuerklinch®, und die Studie-
renden werden in ,Fraktionen” gespalten, die Pnolel@uszukampfen beginnen, die sie nicht
verschulden und verstehen.

In diesen beiden Fallen schlagt nun nicht das hardighe Paradigma, sondern der Mo-
nismus der Erfahrungswissenschaftler durch. Diensahische Auflage, die dewNissen-
schaftrganisation in einem ,Sowohl als Auch® (namliche3lwissen und Uberblicks-
wissen als ,Konnen“ am Fallbeispiel) diehgndwerkliche Losung® im ungeeigneten
(universitaren) Bezugsrahmen vorschreibt, wird iesdm Rahmen der Wissenschaft quasi
paradox operationalisiesrfahrungswissenschatftlich

Deutlich kann also dieses Dilemma nur werden, indérkonkrete Ebene der Projektar-
beit als rAumlicher Gegenstandsbezug verlassen wird mittels ,abstrakter* Reflexionen
und Wissenschaftstheorien die falsche Art der Bietnbeit der Studierenden (,Was mache
ich in meiner Berufsausbildung falsch?*) aufzulsBimese Konkretisierung kann nicht in
einer ,Grundlagenvorlesung” vorweg allgemein veeatitt werden; sie mul aus gegebenem



Anlal3 im Projekt erfolgen. Daher mul3 das Projektrdeme und emotionalen Raum dafur
enthalten.

2. Das Dilettantismus-Spezialisierungs-Problem Iweriisich mit einer anderen
Unstimmigkeit der pragmatischen Interdisziplindritdei der Festlegung der Reichweite der
disziplinaren Datenbeschaffung werden Relevanzprobl angesprochen. Das empirische
Objekt wird als Problemfall bewertet. Damit zerféatlas, was als raumlicher Einzelfall
empirisch zusammengehdrt, in mehrere Gegenstamrae, die ,Seiten“ des Problems sind
Gegenstandsdimensionen des Objekts.

4 Euphorische Interdisziplinaritat: die Einheitrdé/elt

Dieser Zerfall des Objekts hat zwei Seiten: Eingsdsezieht er sich auf Theorien, ande-
rerseits auf Paradigmen. Beides verweist auf eimgiteren Typ von Interdisziplinaritat, den
ich ,euphorische Interdisziplinaritdt* nennen maxhDamit soll — zunachst im weitesten
Sinne — der Versuch bezeichnet semg¢ht die Einheit heterogener Aspekte von der
komplexen Einheitlichkeit raumlicher Einzelfélle rhempirisch zu erfassen, also von der
trivialen Einheit dessen, was der ,Fall* ist, wegtwas Empirisches aus der Lebenswelt ,der
Fall* ist, sondern sie von eineallgemeinzu bestimmenden Prinzip her zu definieren. Das
kann sehr verschieden aussehen; die ,Ganzheitiithider Welt, die Einheit der
Wissenschaften oder auch nur die Notwendigkeitisoh angemessener Losungen und vieles
mehr konnen fur die Einheit verantwortlich gemaesbtden.

Dal3 die pragmatische Interdisziplinaritat fast imrmech euphorisch begrindet wird, ist
klar. Aber es ist einer der Grinde fir den Kommatidnsverlust, dal3 in jedem Konflikt die
vollig unterschiedlichen Zugange zum Phanomen dwardisziplinaritat munter vermischt
werden, so dakeineder Diskussionen ,Klarheit* erbringt. Ich trennah@ér diese Typen, well
sieargumentatiwunterschieden werden muf3en, obwohl (und weilinsten Studienprojekten
immer alle zugleich auftreten. Sobald die euphbssinterdisziplinaritat geltend gemacht
wird, hatten es die Beflrworter — ihrem eigenerb&ekerstandnis zufolge — eigentlich mit
,Ubersetzungsarbeiten* zu tun, die in der pragrshtis Sichtweise nur am Rande, namlich
bei den Relevanzbestimmungen der Problem-/Gegaissiaspekte, auftauchen; denn dort
wird Interdisziplinaritat nicht als theoretischemoBlem, statt dessen eher als Arbeitsteilung
begriffen. Daher kann das Problem der UbersetzongThheorien in Theorien nicht auftreten.
Sobald es sich aber auch harfdrangt weil es unter den genannten Voraussetzungen der
Relevanzbestimmung von Aspekten des Objekts alesefiroblemfalles gar nicht zu
vermeiden ist, mul3 die ,pragmatische” Ebene veslasgerden.

5 Einheit als Differenz
Ein Grundproblem, das sich nun auftut, ist die ldgie der Interdisziplinaritat selbst.

Denn an der Stelle, wo die Ubersetzungsarbeit &iesemiifte, setzt statt dessen die Suche
nach der Einheit ein. Interdisziplinaritat wird ernvinrem Entstehungskontext in temporaren



Forschungsprojekten her verstandlich — begriffers #&oordinierte Integration von
Wissensbestanden.

Dieses vernunftige Modell der Integration ,pragreeli‘ kooperierender
Einzeldisziplinen, die im Gegensatz zu StudentenSindienprojekten, ihr disziplindres
Wissen nicht vorrangig erstwerbenmuissen, sondern anwenden und transformieren missen
wird als metaphysisches Vereinheitlichungsmodeli Wdissen gehandhabt (und in der Regel
ontologisch mit dem ganzheitlichen, vernetzten odemistischen Wesen daielt und
jedweder Problemlage begriindet).

Der durch den interdisziplinaren ZugarnteoretischzerfallendeGegenstand wird unter
Berufung auf irgend eine ontische Einheit quasreget” vor dem, was man gerade selbst mit
ihm veranstaltet. Diese Paradoxie fuhrt zu eineswaglosen Selbstverstarkungsprozel3 und
einer volligen Entleerung der Vereinheitlichungskiéomgen: Die Versuche — angesichts des
Zerfalls des Gegenstands — deterdisziplinarenBlick zu bewahrenyertiefennatirlich den
Zerfallsprozeld durch theoretische Operationalisigralen man aufhalten will. Die Versuche
— angesichts dieser Erfahrung — eine Einheit dege@dands herzustellen, kdnnen nur noch
metaphysische Prinzipiebeschworen Das Ganze endet in einem Karusell von durch
Beteuerungen normativ gesicherten Gemeinsamkedtgit  heterogener empirischer
Kleinarbeit.

Daraus kann gefolgert werden, dal} das FesthalteGegenstand nur mit der entgegen-
gesetzten Ideologie zu bewaltigen ist: Nicht dieheit des Gegenstands (und Wissens) muf3
~.gesucht* werden, sondern die Differenz der Theofiber den Gegenstand muf3 ,bestimmt®
werden. Diese Differenz ist die Einheit des Gegerds als interdisziplinarer. Wenn also das
Ganze mehr als die Summe seiner Teile sein saé®n besteht es nicht aus einem
Uberwesen auf der Objektseite, sondern aus demktkbjestitutiven Diskurs Uber
Differenzen.

Interdisziplinare Arbeit muf3 also zunachst denidlsgren Zugdngen zum Gegenstand —
und zwar nicht nur auf der Datenebene — zu ihrewhReerhelfen. Nicht nur die einzelnen
Theorien sind de facto zur Kenntnis zu bringendson vor allem muf3 deutlich werden, dal3
es auf dieser Ebene ulberhaupt keinen interdisZi@in Gegenstand gibt, weil die
Gegenstandsbestimmung nicht empirisch, sondernretiech erfolgt. Daher besteht der
Gegenstand aus divergierenden Gegenstanden, undrsgtbungsarbeit® von Theorien
schreibt nicht die Theorie der Luftmassen aus detebfologie in die Theorie der Preise fir
Luft durch Umweltzertifikate aus der Umwelttkonmemim, sondern demonstriert den
exklusiven Konstitutionscharakter dieser TheoriBramit ist ein zweites Paradox — ganz
analog zu jenem, dal3 Interdisziplinaritat unmoglishid, sobald sie notwendig wird —
erzeugt:

Interdisziplindre Theoriebildung widmet sich deffetienziellen Gegenstandsbestimmung
und der Rehabilitation und Verbesserung diszipénarbeit.

Dies ist als Forderung an die universitare Lehreilgdeichter gesagt als getan, wenn
damit nicht die schlichte Auflésung der interdisirigren Facherkombinationen gemeint sein
soll. Der Fachbereich, aus dem meine Erfahrungemrsen, befindet sich nicht zufallig seit
20 Jahren in einer permanenten Studienreform. diese Studienreform zu berichten, wiirde
diesen ganzen Band fillen. Doch gerade in solatr &eform liegt die operative Quintessenz
der oben genannten Forderung nach differentiellege@standsbestimmung. Es ist namlich



festzustellen, dafld das Dilemma produktiv wirkt, wess offen zu Tage tritt und diskutiert
wird. Die Wahrheit hat den Vorteil, da3 darauf zkgegriffen werden kann, wie die

Wissenschaft ohnehin funktioniert, statt darauf,uMchwissenschaften® (Trepl), etablieren
zu wollen. Die Problemformulierung lautet also mjctiWie betreibe ich ganzheitliche

Erfahrungswissenschaft?“, sondern: ,Wie organisiete disziplinare Professionalisierung
erstens punktuell und fallweise sowie zweitendadkurs Uber Differenzen?”

Eine Antwort daraufvill ich nicht geben, denn sie ware abstrakt. Die Lgsuingt vom
interdisziplinaren Gegenstand und vor allem vortitimsonellen Kontextbedingungen ab.
Worauf ich an dieser Stelle aber hinweisen wili,de Differenz der ,Philosophien®, nach
denen gehandelt werden kann. Wenn auch aus demmigchan Hof von Interdisziplinaritat
ein Hang zur Einheit, zur Harmonie, zur Gemeinsatnkem ,Zusammenraufen* usw. zu
folgen scheint, bedeutet Interdisziplinaritaajgch ,Verschiedene sollen zu Worte kommen®.

An Stelle einer allgemeinen Antwort im Sinne vorsutigen mdchte ich, etwas konkreter,
Uber einigeErfahrungen an dieser ,Bruchstelle* der interdisziplindren Wéaschaftsor-
ganisation in meinem Gegenstandsbereich bericEgmrgeben sich daher teilweise Fragen,
die keinerlei Antwort haben. Mein Interesse istrabach starker auf eine glaubwirdige
Rekapitulation als auf Antworten gerichtet. Ich deeram Phanomen der theoretischen
Ubersetzungsarbeit ankntipfen, dann uber die ,Enschgsweise* des Ubersetzungspro-
blems in der Lehrform des Studienprojekts berichied zuletzt auf die Schwierigkeit, Pa-
radigmen ineinander zu Ubersetzen, tUbergehen.

6 “Natur” ist nicht ,Natur“ ist nicht ,Natur® ist nicht ,Natur” ...: Einheit als Differenz —
ein Ubersetzungsbeispiel

Der Fachbereich ,Landschaftsentwicklung” gehort den Interdisziplinen®, deren
jungste Entwicklung stark von der Verscharfung denweltkrise und der Entstehung der
.Umweltwissenschaften beeinfludt ist. In der Serbrdnung von 1978 hat sie sich auf die
Fahnen geschrieben: ,Landschaftsplanung ist dasuR¢minstrument der Landschaftsent-
wicklung, insbesondere fur Naturschutz und Landéspfege. Das Aufgabengebiet der
Landschaftsplanung ist die Erhaltung und Entwicglwer natur- und kulturbedingten Le-
bensgrundlagen fur den Einzelnen und fur die Gescbaft®. Gerade am allgemeinsten
Grundbegriff der Umweltwissenschaften, Gber desSéarakter, einen ambivalenten Ge-
genstand zu bezeichnen, in einem solchen Fachtkafpeilarheit bestehen muf3te, kann man
den Mangel an konstitutionstheoretischem Denkegezei

Die Natur ist das Objekt umweltschutzorientierteis¥¥nschaften. Das ist eine klare
Sache, und das gemeinsame Objekt zusammen mit @emeigsamen Interesse scheint
gemeinsame Arbeit am gemeinsamen Ziel zu gewataieis

Tatséchlich aber ist Natur unter verschiedenen Wt&s@tzungen etwas Vvollig
Verschiedenes, denn was sie jeweils ist, hangtrdain in welchen Theorien sie begriffen
wird. Die Wahl der Theorien wiederum, in welchentiNabegriffen wird, hangt davon ab,
worauf die Untersuchung der Natur bezogen werdén so



Zum Beispiel kann man Wasserproben oder Bodenprabbmen, wenn es um die Ein-
haltung von Grenzwerten an irgendeinem Ort gehtt Rentext ist dann zwar gesell-
schaftlich, trotzdem ist die Natur hier der Ges#léft &ulRerlich Der Gegenstand Natur ist
naturwissenschatftlich bestimmt und damit kein ,¢eskaftliches” Phanomen, sondern eben
.Natur“. Er besteht in diesem Falle aus chemisdh@meln.

Innerhalbder Gesellschaft kommt Natur ganz anders vor. Bespiel im Fernsehen: Da
wird viel von 6kologischer Ethik, vom groiem Umdenkoder von 6kologisch orientierter
Okonomie geredet. Sie scheint demnach auch eisckts Ding, ein Denk-Ding oder ein
Okonomie-Ding zu sein.

Nun hangen aber beide Ebenen zusammen: Jene Grembeseden Bodenproben sind z.
B. Ergebnis politischer Kampfe: auf der StralReParlamenten, in Burgerinitiativen. Aber
wenn man untersuchen will, unter welchen Bedingangia Naturschutzgesetz durchgesetzt
werden kann, nitzt einem Chemie wenig. Da mul3 n@ap Bnplementationsforschung
betreiben.

In all den nicht-naturwissenschaftlichen Beziigemkua die Naturin der Gesellschaft
quasi gar nicht mehr unter ihrem Namen sowie nalbtmaterielles Objekt vor, sondern
transformiert in Theoriekontexte, die ein juristies (Haftung) oder ein 6konomisches
(Reproduktivitat) oder ein asthetisches (Erhabeni8ghdnheit) oder ein sozialpsychologi-
sches (als Kristallisationspunkt einer neuen Masse@egung) oder ein symbolisches (Heimat
der Menschheit) Objekt beschreiben. Ubersetzungianvischen den Sichtweisen zu leisten
heit daher, wechselseitig die Theorien anzuerkennBas aber hat nichts mit
~.Kommunikationsbereitschaft®, mit‘Lernwilligkeit* md mit ,,Offenheit der Sprache” usw. im
sozialpsychologischen Sinne zu tun.

Die angesprochene Ubersetzungsarbeit ist in deeneiRichtung trivial: Kein
Sozialwissenschaftler wird die Relevanz von Bodewle) Botanik oder Limnologie fur
Umweltprobleme bestreiten. Damit akzeptiert er digeoretische Vorarbeit dieser
Wissenschaften. Umgekehrt ist es schwieriger: DaZdnahme von Umweltzerstéruagch
ein Phanomen der Zunahme von Krisewul3tseinst, also einer rein innergesellschaftlichen
Verschiebung ideologischer Prioritaten gehorchtasguein ideologisches Ding ,Natur”
verarbeitet, ist Naturwissenschaftlern, ja selbsh olitischen Okofreaks, nur schwer
plausibel zu machen. Ich behaupte nicht, dal} dae réerstdorung der Umwelt aus dem
politischen Bewul3tsein folgt, aber ebensowenigtfdig Politik, die mit der Natur gemacht
wird, aus der Veranderung in Prozessen im Natuh@atysondern nur daraus, wie Politik und
Gesellschaft funktionieren. Fur die gesellschdfdid-unktionsweise will ich ein Beispiel
geben.

Das Phanomen des Abenteuer-Urlaubs oder Individaals erfreut sich grol3ter Beliebt-
heit und ist inzwischen allgemein anerkannt. Esnhesich unter umweltplanerischen Ge-
sichtspunkten ,sanfter Tourismus®. Hierbei ist Natffenbar ein ,Bedeutungstrager* fir
mentale, innere Zusténde und ein Objekt politisdeiogischer Umbriiche. Die Theorien, die
entwickelt werden missen, um das zu verstehen,ndelra ganz andere Gegenstande als
Okosysteme.

Zum Beispiel scheint sich das Bedurfnis nach derful@dealer Erhabenheitverstarkt zu
haben, sonst wirden nicht Hunderttausende Bergestaii Meere oder den Dschungel
durchqueren. Aber warum? Und was ist Erhabenhem2uWraucht man dieses Gefuhl und
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warum heutzutage offenbar verstarkt, und wasihamit der 6kologischen Seite der Krise zu
tun?

Das waren vernunftige Fragen an den Gesellschafiswschaftler in einem
Studienprojekt Gber die 6kologischen und 6konormascWirkungen einer Ferienhaussiedlung
im Berner Oberland oder des Trekking-Tourismus iep&dl, wenn man nicht nur
naturschitzende VerbotsmalRnahmen ins Auge falltlesorauch verstehen will, was sich
eigentlich gesellschaftlich — nicht nur 6kologisem diesem Konflikt ereignet.

Es wirde sich dann ergeben, daR man dazu die KiarkUrteilskraft von Kant lesen
sollte, und dal3 dieser Text in einem nicht wen@eakten Sinne als es mittels der Chemie fir
Wasseranalysen der Fall ist, diese ideologischeablar der Umweltkrise operationalisiert.
Natur wird hier als eine kulturelle Stufe der Eraings- und Empfindungsfahigkeit von
modernen Menschen beschrieben, als eine Zustandsfon Innerlichkeit, die in dieser
Weise (vermutlichhur durch die Natur als landschaftliches Objekt ehlear ist. Wer diese
Zustdnde — warum auch immer, denn darauf bin itZt jgcht eingegangen, obwohl das die
interessantsich anschliel3ende gesellschaftswissenschafthichge ware — sucht, wird sich
der Landschaft zuwenden. Andererseits kommt esemFolge zu politischen Handlungen
gegen die Umweltzerstérung, wenn das Objekt, dredkehaft, zerstort wird, oder zumindest
das kollektive Vorurteil so lautet.

Ein solcher ,theoretischer Umweg“ mifte in einerojékt, das einen Okologie-Freizeit-
Konflikt an einem sehr konkreten, empirischen Faill Blick auf Planungsaussagen behan-
delt, mdglich sein. Da aber z. B. Kant nicht ohrateres ,aus dem hohlen Bauch” gelesen
werden kann, miuR3te erlautert werden, was der Kbrgexvogegen er angeschrieben hat, wie
in der Romatik seine Theorie verarbeitet wurde, d#gel in den Vorlesungen zur
Religionsphilosophie eine ganz ahnliche TheorieEtbabenheit der Gotteserfahrung statt der
Naturerfahrung geschrieben hat usw. Eine Einfuhiordje Philosophie wére zweckdienlich.
Einen solchen Aufwand leisten sich die Naturwisskafen jederzeit fur ihr ,Basiswissen®:
eben dann, wenn und weil es nachweislich nétigatser wer hétte das in einem solchen Falle
schon jemals den Gesellschaftswissenschaften zungksst?

Denn ein solcher Einbruch der Gesellschaftswisseism ihre Domane ist fur Naturwis-
senschaftler und erst recht fur Ingenieure natiirliberflissig oder gar Spinnerei. Sie ak-
zeptieren nicht, dall man ihnéme Natur wegnimmt und derart damit umspringt, denn
schlie3lich sindsie es, die objektiv definieren kdnnen, was Natur [B&R eine solche
Definition zwischen Biologen, Physikern, Chemikeilifferiert, geht gerade noch durch, aber
dal} Natur auch ein Gefiihl oder eine 6konomischekir sein soll, das scheint zu viel
verlangt.

Ubrig bleibt deshalb nur die Ubersetzungsarbedin® Richtung: Wenn sich alle dem na-
turwissenschaftlichen Diktat unterordnen, darf gb&at werden. Das fuhrt dazu, dal3 die
Gesellschaftswissenschaften zu einer Art Dienstliegsbetrieb im konkreten Fall werden: zu
jenen pragmatischen Datenlieferanten namlich, diraycht werden, wenn in einem
konkreten Projekt einmal eine Befragung zu dem eatlg ist, was die Naturwissenschatftler
und Ingenieure schon vorentschieden haben.

Im folgenden soll nun diese Differenz zwischen Matind Gesellschaftswissenschaften
nicht primar als der triviale Imperialismus desa@riingswissenschatftlichen Paradigmas,
sondern als Differenz emotionaler Qualitdten dig3aradigmen als ,Lebensformen® unter
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Bezugnahme auf das Studienprojekt als derjenigdmolen thematisiert werden, die ei-
gentlich sowohl Interdisziplinaritat als auch geradie Kultur des Ubersetzens hatte ge-
wahrleisten sollen. Es wird sich ergeben, dal alles das Wesen einer elegantbszi-
plinaren Wissenschaftaltur ausmacht, dem entspricht, was zur Erfullung vim
terdisziplinaritat erlernt werden miuif3te. Daraus foltd3 der Rekurs auf Interdisziplinaritat
(im Projektstudium), wenn egegen typisch disziplindre Prozesse gerichtet wird, in-
terdisziplindre Wissenschaft verhindert.

7 Context of Discovery und Context of Justificati@ber differierende Lebensweisen in
Studienprojekten

Es gibt einen Unterschied zwischen Naturwissensehaf und
Gesellschaftswissenschaften, der in den Projektemer wieder deutlich wird. In der
Naturwissenschatft ist die Hypothese, also das,,desFall ist‘, meist sehr viel klarer durch
die Tradition des Faches vorbestimmt, als es in der Gesellssfiafienschaft bezogen auf die
politisch Konflikt-Ebene der Fall ist. Die naturwenschaftliche Arbeit kann zwar auf einen
externen Konflikbbezogersein, aber sithematisiertkeinen Konflikt.

Da kann man ein Lehrbuch nehmen und erlernen, vaie Rflanzen bestimmt, und unter
Anleitung auch alsbald kartieren. Solche Lehrbugiatres fur soziale Konflikte nicht.

Statt dessen muf3 man hier ein Sammelsurium dechiedensten Theorien eigenstandig
zusammendenken lernefVissen* besteht hienicht aus einem Wissenskanon, sondern aus
einemUberblick tiber Theorien und aus jener Fahigkeit, sie imnmedarneuartig zusammen
zu denkeneiner Art ,Schulung in hypothesenbildender Phsistaalso.

Dennoch ist dies ein professionelles Wissen. Dad mieist — vor allem durch Naturwis-
senschaftler — unterschatzt, weil es noch immetlidawsichtbar als aus dem Alltagswissen
heraus erwachsen erkennbar ist. Trotzdem isBéstanddieses Wissens umfangreich, und
sein Zustandekommen verlauft anders als das Zustandmen lebensweltlichen Wissens. Es
ist systematisch. Deshalb ist es ein krasser Felblglauben, man kénntBesenAnteil von
Wissenschaft sozusagen ,nebenher” aus dem gesivelesthenverstand heraus betreiben.

Der naturwissenschaftliche empirische Anteil deojéktarbeit 1ait sich also durch die
Vermittlung von ,Basiswissen” systematisch vorbenej es handelt sich vorrangig um me-
thodisches Wissen. Fir die gesellschaftswisserntichah Anteile gilt das in sehr viel ge-
ringerem Mal3e. Sie kdnnen nicht durch Lehrbuchwigsge z. B. dem der Pflanzensozio-
logie) entsprechend theoretisch vorbereitet werdamdern fluhren scheinbaveg vom
.Thema“, weil sie eben nicht ,konkret* empirisch trder naturwissenschaftlichen Natur
befal3t sind, sondern ganz spezielle TheoriearleiFormierung ihres Objekts ,Natur* vor
irgendwelchen Datenerhebungen erfordern. Man kadoht reinfach empirisch ,loslegen®,
weil man die Techniken dazu in einem Grundlagenlgekernt hat, denn es gibt keine
Grundlagenkurse in Hypothesenbildung. Fast jedeeéie irgendwie ,auftauchende® ge-
sellschaftswissenschaftliche Teilfragestellung iahRen eines Studienprojektes mifite einen
enormen theoretischen Vorlauf erhalten, wenn silbowegs problemadaquagmpirisch
bearbeitet werden solltdederdieser Einzelabschnitte entsprache in etwa eirsrdhbaren
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empirischen Diplomarbeit, die sich ihres Gegenstangerst theoretisch vergewissert. Das
hei3t, die Studenten sindbllstandig Uberfordert. Da sie aber an diesen Stellen ,voran®
missen, und die Struktur des Projektes (aber amshSelbstverstandnis des Planers) den
langeren Weg in die theoretische Arbeit verbautdwlirekt empirisch gewurstelt auf einem
Niveau, das die Studenteselbstals frustrierend empfinden (was nicht heif3t, def3dse
Ursachen dessen erkennen, sondern eher, dafl3hsigosic mehr weg von den Theorien in den
falschen Praxiswahn der schnellen Losungen flighteimnzu kommt eine verstandliche
Hinwendung zu ©kologischen Detailfragen, weil dige besser ,direkt* empirisch als
.Bestandsaufnahme” bearbeitet werden kdnnen, anngleichen MalRe wie die theorielosen
gesellschaftswissenschaftlichen DatenerhebunganSmikulationen trivial zu sein.

Naturlich braucht man die hypothesenbildende Plantuch in der Naturwissenschaft —
zumindest in bezug auf die Aktivitaten an der Fousgysfront; auch da steht nicht schon alles
in Standardlehrbichern. Abein Unterschied prinzipieller Art wird in der Lehre rner
wieder deutlich: Das naturwissenschaftliche Wisgegibt sich nicht aus dem eigenen,
lebenspraktischen Wissen, sondern wirdsatzlich erlernt. Das ist beim gesellschafts-
wissenschatftlichen Wissen anders. Wenn man Pflandeneinen Bodenhorizont bestimmen
lernt, lernt man etwadazy wenn man politische, sozialwissenschaftliche dkdnomische
Theorien kennenlerngerstortman lieb gewordene Vorstellungen. Das ist ein @nat sehr
schwieriger Vorgang — wer es noch nicht gemachtvwiadl die Schwierigkeit nur sehr schwer
ermessen kénnen (und viele Menschen schitzen sicheben lang davor — je alter sie
werden, umso mehr).

Deshalb kann man fir eine Einfiihrung in die Phipge und Ubungen in Textexegese —
was ja auch typisches Grundlagentraining fur diseligchaftswissenschaftliche Seite von
Fragestellungen der Umweltplanung wéare, wenn mamdas angefihrte Beispiel des sanften
Tourismus vor Augen héalt — im Vergleich mit einenst8emesterkurs ,Einfihrung in die
Statistik fur Biowissenschaftler* keinerlei Akzeptaerwarten.

Zudem widerspricht hier die hier unterstellte Mébkeit, Wissen und Techniken zu kano-
nisieren, dem Wesen dessen, was es zu lernen wvidtigen géalte. Es wére schlicht falsch,
solche Inhalte aus dem Projektkontext zu isolieedrerim Projekt haben sie normalerweise
keinen Raum. Dabei war das Projektstudium in seitaktischen Begriindung aus genau
dem Grund erfunden worden, dal3 es sehr hohe pskehisd intellektuelle Anforderungen
stellt, ein Problem zu finden, d. h. Sachprobletsedas personliche Leben betreffende und
daher an Einzelinteressen gebundene Problemwahumgfam zu begreifen, und in einer
professionellerSelbstreflexiomguasi eine theoretische Auswahl von personliciieréssen
zu treffen. Projekte sind flr eine rationale woatrollierte Problemfindung da, nicht fir eine
Art Gemeinschaftsspiel zum Suchen von Ldsungen. ®ismporare Kooperation von
Wissenschaftlern fur die tGbergreifende, integrieisungvon Problemen war die Praxis der
interdisziplinaren Forschung zwar entstanden; aliese Problemgemeinschaften bestehen
aus Wissenschaftlern, nicht aus Studenten. Keimerain Manhatten-Projekt beteiligten
Wissenschaftler muf3te das Fach, dessen Wissen isteusn sollte, erst erlernen.
Studienprojekte interdisziplinarer Wissenschafterbinden die beiden Ebenen; das fluhrt zu
grof3en Problemen, wenn es als Problem nicht begrifihd berlcksichtigt wird. Vor allem
entsteht hier die eigenartige Verzerrung zwischeatulNvissenschaften und Nicht-
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Naturwissenschaften: Sie sind nicht gleich gut emdach in ,begleitenden Kursen® Uber

Methoden und Basiswissen vorzubereiten, so daBdmk des erfahrungswissenschaftlichen
Superparadigmas permanent zur Diskriminierung dese@tschaftswissenschaften und der
explorativen Funktionen von Studienprojekten fuhrt.

Diese Projekte sollen — von ihrer didaktischen Famkher, die sich aber vorrangig auf
die Ebene des theoretischen Lernens in Gesellsghiafienschaften bezieht — die
Ubersetzung des in ca. 20 Lebensjahren akkumuliedebenspraktischen Wissens in
professionelles Wissen, d. h. in Theorien, erleioht denn das verbirgt sich hinter
»selbstbestimmtem Lernen“ und Interessenartikufatiba muf? man in den eigenen Keller
steigen und klaren, wie das, was man eigentlich wilsubjektiver Erfahrung begriindet ist,
aber zugleich als eine objektiv relevante Fragestglausgewieseund als Beitrag zu einer
innerwissenschaftlichen Theoriediskussion formuligerden kann. Weil dieser Prozel3 oft
sehr schmerzlich ist — man mul3 sich quasi von sathst verabschieden — und weil dieses
Selbstreflexiv-Werden etwas Bodenloses an sichsiatltes gemeinsam und bewul3t betrieben
werden, indem der personliche Anteil in Theorierr @Besellschaftswissenschaften ver-
objektiviert wird.

8 Die wissenschatftlichen Luste sind disziplinar

Aber die Gesellschaftswissenschaften stof3en dafiesémden genau in diesem Moment
am deutlichsten darauf, dal3 disziplinare Wisserisatiae Unterwerfung unter Theorien
fordert, denn sie macht die Differeam gleichen Objeldeutlich. Siast ,normales Denken*
und I6st sich in ganzen Denksystemen vom normalen Berdb, irritiert also das normale
Leben. Deshalb hat der Studierende die ChanceBemiul3tsein die Ebenen zu wechseln und
sich einen Spall daraus zu machen. Aber dem steist die nackte Angst vor jener
Verunsicherung entgegen. Daher kann das Klima miotdtehen, das fir ein Projektstudium
Voraussetzung ist: Dort mif3te man Lust auf das|Bnod-Finden und Lust auf das Argument
entwickeln, Lust auf die systematische Genauigite#t Argumentierens; man muifte Lust auf
die Prozesse entwickeln, die dazu dienen, ein Bmobliberhaupt ausreichend genau als
differenzierte Gegenstandskonstitution flr empiresérbeitzu stellen

Aber diese Liste kann man unmaoglich entwickeln,weran denkt, man kénnte sich nach
dem Modell der Naturwissenschaften mit moglich&ll disziplindrem ,Basis- und Metho-
denwissen” diesem Prozel3 entziehen. Das heil3tiskelinare Orientierung wird genau an
der falschen Stelle eingeklagt: Sie soll den sctigéa Diskussions- und UbersetzungsprozeR
abkirzen oder ersetzen. Fiur die Eingrenzung undrabpealisierung eines planerisch-
politischen Problems, d. h. fur seititbersetzungn das wissenschaftliche Wissen, das es
dazu schon gibt, ist ein Typus von Denken und leitaleller Kultur gefragt, der durch sog.
Basiswissen nicht eingelibt werden kann.

Umgekehrt ist aber dieses Basiswissen nicht einflachh common sense ersetzbar. Der
ganze Prozel3 des Argumentierens bleibt in derharigen, wenn nicht im richtigen Moment
sehr spezielle Theorien und Methoden ,erlernt* werdTheorien zu erlernen heil3t, Texte
sehr genau lesen zu lernen.
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Auch hierbei ist wieder‘Lust an der disziplindrenisdénschaft‘ gefragt. Denn solche
Texte/Theorien/Methoden miussen ,angeeignet” werdgiiem man sie in ihrem ,Geist",
ihrer Reichweite, ihrer Herkunft, ihrer Konsistemzw. erfal3t. Dazu muf3 man sie als Texte
zerlegen und evtl. noch eine ganze Menge Zuséaedidazu lesen.

Um sie auf diese Art zu ,verstehen®, mufd man siekt&n in einer eigenartigen Mischung
aus Liebe und Vorsicht (oder fast Ablehnung) néheiemmuissen auf den Priufstand, aber man
sollte sich ihrem Geist auch ganz anschmiegen kinDas zu kbnnen, ist eineis-
senschaftlich&ahigkeit, die getibt werden muf3, man nennt siendeeutik.

Die intellektuelle Kultur des disziplinaren Wissehaftlers hat aber noch eine dritte emo-
tionale Komponente, die starker das erfahrungswsd®ftliche Paradigma ins Spiel bringt:
Das ist die Lust am Ungereimten und an der Welt. \Walerstand, die Andersartigkeit und
die Vielfalt der Wirklichkeit, also letztlich dasta&inen und die Uberraschungen, wenn man
mit seinen Theorien ankommt, die Lust an der Unibarkeit der Wirklichkeit durch die
Theorie, ist ein wichtiger Faktor der Wissenscleakilltur. Daraus ist die Relevanz der
wissenschaftlichen Fahigkeit der genauen Beobaghturd der Irritierbarkeit abzuleiten.
Aber das ist eingvissenschaftlich&ahigkeitnur in Verbindung mit und im Kontrast zu den
anderen beiden Fahigkeiten, die nur durch Eindringeeine Disziplin zu haben sind — ohne
diese Verbindung ist es eine kindliche Haltung:reber Staunen.

Die Idee des Projektstudiums besagt nun eigemntlicht mehr, als dal’ die genannten drei
Fahigkeiten nicht gut unabhéngig voneinander erlerarden kénnen, weil ,Forschung”
immer ein Zustand der gleichzeitigen Sensibilisigrauf diese drei Fahigkeiten hin ist. So-
weit Wissenschatft die Einheit dieser Fahigkeitamd(Luste) in einer ,Haltung” ist — das, was
man auch ,Forschergeist” nennt — kultiviert sie ttheoretische Neugier.

Wenn man also ,Forschung” erlernen will, mul3 manss trainieren, wie sie ablauft. Das
hat aber zur Voraussetzung, dal3 es tUberhaupt ufartaeen von ,Forschung” geht und um
die Teilhabe an einem fur die disziplinare wisseasitiche Kultur wesentlichen Aspekt, der
auf dieser Ebene eine$bergreifendenHabitus angesiedelt ist: die Problémdung als
Gegenstandskonstitution, die offenbar groBe Ahkéden mit dem hat, was praktiziertes
interdisziplinares Studium im Hinblick auf die Ubetzungsarbeiten bei der gemeinsamen
Gegenstandskonstitutionnd im Hinblick auf die Ubersetzungsarbeiten zwischebens-
weltlichem und wissenschaftlichem Wissen waére.

Wenn es darumicht geht, dann sind Projekte mit Sicherheit keinerdigziplinare Lehr-
form, sondern eine temporare Kooperationsform. Mann natirlich diese Art wissen-
schaftlicher Kultur ablehnen, aber dann wird mardanUniversitat nur das Schlechte an ihr
erleben. Das Gute ware das, was es dort zu hol#ndie Lust anmsystematische®enken
undverbindlichenDiskutieren und vor allem die Lust an der Irribati

Ich behaupte nun, dal3 Projekte in der Regel Ubgemid zurVermeidungdessen, wozu
sie da sind, benutzt werden, und dal3 dies der Gturdhs Scheitern vieler Projekte ist. Denn
Projekte werden ebemicht so aufgefal3t wie oben definiert, sondern als Tmgsprogramm
fur mogliche ,Jobs". Daran scheitert dann jenerbhisziplinaritat im Ansatz.
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Die drei wissenschaftlichen Liste — die Lust amagem Diskurs, die Lust am genauen
Lesen und die Lust am genauen Staunen — ersauf@er iAngst vor Wissenschaft sowie in
einer gewissen Berufsschulmentalitat.

Ich méchte nun noch auf einen letzten Aspekt eiagekler die interdisziplindre Arbeit
behindert, wenn man im ,euphorischen“ Sinne voreeikinheit des Denkens (und des
Gegenstands als ,Ganzheit) ausgeht und nicht Jaer everniinftigen Organisation des
Dissenz: Dabei ware gerade im Hinblick auf diesdohebene Ebene die rationale Einwilli-
gung in die Differenz am wichtigsten, weil auf die€Ebene, wenn sie als Kommunikati-
onsthema gewahlt wird, eine Einheit definitiv ausgdossen ist. Es handelt sich um den
Charakter der jeweiligen Gegenstandskonstitutien,sith in dem angefuhrten Beispiel Gber
die theoretischen Differenzen des Gegenstands jNatihon angedeutet hat, aber nur im
Hinblick auf die theoretische Ebene ausgefuhrt wukifenn Interdisziplinaritat die Grenzen
zwischen Natur- und Gesellschaftswissenschaftemsdbeeitet, dann wird auch sie berthrt
durch den Charakter von Theorien, einem ,Paradigamatigehéren. Dieses Problem entsteht
auch dann, wenn die Gesellschaftstheorien am erigbwissenschaftlichen Paradigma
orientiert werden. Einerseits provozieren die exfdh Versuche einer Gegenstands- und
Relevanzvergewisserung fiir die gesellschaftswisbafdichen Anteile eine nicht rein
szientifische, sondern auch eine ,verstehende” fibebene. Andererseits zeigen sich gerade
auch bei einer streng ,pragmatischen* Handhabung ldeerdisziplinaritat, namlich im
Rahmen der praktischen Eindbung der ,FertigkeitBn" eine angemesse interdisziplinare
Problemlésung auf empirischer Ebene, die paradigoten Grundprinzipien sehr schnell.
Sie ,prallen* quasi als eine Mischung aus perséwlic Einstellung und Methodologie
aufeinander.

In diesem Zusammenhang mdchte ich nochmals auBd&piel des Fachbereichs Land-
schaftsentwicklung eingehen. Dort ist der Fall nkamplizierter und zugleich plakativer.

9 Die Struktur der Landschaftsplanung

Das Fach zerfallt unterhalb jeder seiner Vvielféiig Einzeltheorien auf der
paradigmatischen Ebene in drei KonstitutionswedenWelt. Die eine Tradition besteht in
der 6kologischen Naturwissenschaft; sie zerfallbstan viele Einzelteile und -schulen, d. h.
sie ist beileibe nicht homogen, aber im AuRenvénrgilist sie klar abgegrenzt und
reprasentiert das Paradigma der Naturwissenschddienandere Tradition besteht in einer
Ansammlung von Gesellschafts- und Planungswissaftechh die in einem sozio-
okonomischen Bereich zusammengefallt wurden. Didssr ist in seiner expliziten
Abgrenzung und institutionellen Verankerung ,deu@drend” des Faches — ungeliebt und
mif3trauisch beobachtet selbstverstandlich, aben aaBen als neue Errungenschaft gefeiert.
Der Bereich ist natirlich erfahrungswissenschdftl@musgerichtet, enthalt aber relevante
Anteile von Reflexionswissenschatften.

Andererseits ist diese Tradition, ebenso wie diemassenschatftliche, nicht ganz so neu-
artig, wie sie nunmehr gefeiert und/oder bekdmpfdwBeide existierten bereits im 18.
Jahrhundert in der sog. Landesverschonerung. Damaiten sieBestandteildes dritten
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Paradigmas, von dem man versucht sein kdonnte,sedaal Kernparadigma des Faches zu
bezeichnen: die Garten- und Landschaftsarchitektoh werde diesen Bereich das
.Kunstlerische Gestaltungsparadigma®“ nennen. Isatiédrihen Phase der Verwissenschaft-
lichung des Faches (durch Zusammenarbeit von jfaiétn“ — im positiven klassischen
Wortsinne — mit unterschiedlicher Basisqualifikajiavurde alles, was sich nachher sauber-
lich ausdifferenziert hat und nun mihsam intergigzér organisiert werden muf3, als um-
fassende Gestaltungsaufgabe begriffen und rechelogibetrieben. Es war unproblematisch,
kulturtechnische Produktivitatssteigerung (6konamiand naturwissenschatftlich betrachtet),
Raumordnungsaufgaben, die soziale Problematik @erdlhevolkerung usw. als Teil der
kinstlerischerAufgabe zu betrachten, die Welt in grol3en ,,Gartam’,verschonern®.

Diese Haltung ergab sich folgerichtig aus der Asdgtangsweise von Kunst seitens der
Gartengestalter. Sie konnten sich namlich mit ilheafession gerade mithilfe desnbruchs
der Idee vom kunstlerischen Subjekt verankern. Dignsformation der Idee, da? Kunst
.Nachahmung" der Natur sei und nichts anderes @s, dl. h., dal3 kein Kiunstler je etwas
Neues schaffen kénne (weil dies alleine Gott voalieh ist), zu der Haltung, dal3 der
Kinstler (gottgleich) aus seinem Inneren schopf@adWelt Neues hinzuflgt, vollzog sich
auf der Basis zweier Begriffsebenen von Natoatura naturans bezeichnete die in der Natur
(entelechetisch) enthaltenen Mdglichkeiten, siezagestalten — das ist die Ebene der
natlrlichen Prozesse, die zu ihnen typisch entepreten morphologischen Formen fihren.
Natura naturata bezeichnete die Gestalten der NBiarGartenktnstler siedelten sich nun
einfach in der Relevanz der widersprichlichen Dipgmeutung an: SimusseralsKinstler
die natura naturansachahmenum autonomihr Kunstobjekt natura naturatgestaltenzu
konnen.

Damit wird die ,Landschaft* eimealesGebilde, sie kann in der Wirklichkeit gesehen
werden, wie sie zuvor auf Bildern von Arkadigemaltworden war. Auf diese Art wird die
UbertragungdesgemaltenGoldenen Zeitalters in den Garten zum Vorbild veisspateren
Erfahrungder ,urspringlichen” landschaftlichen Wirklichkeit

Der Gartenklnstler muf3 demnach, um sich im neic®th Sinne als kreatives Subjekt
verwirklichen zu konnen, die 6kologischen Gesetee Matur und die sozialen Prozesse
seines Gestaltungsobjekts kennen. Es entstiinde s&hineKunst, wenn der natura naturans
(im weitesten Sinne) entgegengehandelt wirde. Sielavsich durch Uberschwemmungen,
verdorrte Pflanzen, soziale Unruhen und geringdeeriragem Kunstwerkrachen. Deshalb
war es trivial fur den Kunstler, Kenntnisse der (0kge, Okonomie, Kulturtechnik usvals
Kinstlerzu haben.

In die Logik dieser Integration bricht die Logiksd8uper-Paradigmas der Erfahrungswis-
senschaften von innen aus ein. Die NotwendigkeiPdefessionalisierung als Spezialisierung
jedes der Teilaspekte der natura naturans zerstort diéglighkeit, der Idee der
Landschaftsarchitektur ihre institutionelle Redlizé sichernAlle Teilaspekte differenzieren
sich institutionell aus und ,bindeln* sich in einetikologischen und einem sozio-
okonomischen Bereich; die erfahrungswissenschiaéli©Orientierung gewinnt dabei die
Oberhand, sobald die Ausbildung akademisch wirchrideh besteht diese Idee kinstlerisch-
technischer Raumgestaltungenau so als Traditionsbezug des verbliebenémnteils
Landschaftarchitektur der modernen Landschaftsplarweiter. Damit steht die (utopische)

1 Vgl. dazu Blumenberg, H., 1957: Nachahmung d®uN Studium Generale, 10. Jg., S. 266-283.
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Idee vom integrierten Ganzen als Anspruch in eifieifgebietnebenden anderen Teilen, die
dieses traditionelle Teilgebiet ihrerseits im Rahme&er modernen akademischen
Neuformierung als einer wissenschaftlichen Disnilitegrieren — und dies im Rahmen eines
niedergehenden Images als architektonischer Teillderangesichts des Erfolgs und der
bornierten Ignoranz der Erfahrungswissenschaftere Dandschaftsarchitektur halt den
Anspruch aufrecht, das Wesen des Ganzen, demssieetlangehort, zu repréasentieren, d. h.
eine Vormachtsstellung vannenwenigstens al®rientierungsfunktiorfiir die anderen Teile
zu haben. Sie sollen ngenauso ,wissenschaftlich* sein, wie es der Gartenktindbieucht,
und sie sollen nur das erforschen, was sich inre@membezogenen Planungsgraphik oder
einem Gutachten niederschlagen korinte.

Dem gesellt sich die integrierende flachenbezodg@amelschaftsplanung mit einem gleich-
lautenden Anspruch hinzu. Sie plant jedaatht vom kinstlerischen Zugang vom Objekt her,
sondern will ,wissenschaftliche Planung* sein, imdesie nicht-kinstlerisch, sondern
.rational” (intersubjektiv) gestaltet. Das heilig slefiniert sich zunéchst negativ gegeniber
einem dominierenden Aspekt der Tradition. Posig¥irdert sie sich in Verbindung mit dem
erfahrungswissenschaftlichen Paradigmanalshvollziehbared. h. demokratische Planung.
Die methodologischéAbgrenzung (gegentiber der Architektur) gerat useleens zu einem
politischen Argument fir ,moderne Planung® Uberhaupt. Die Wisschaftliche
Landschaftsplanung besteht aber — wie die Landsarahitektur — auf jenem integrierenden,
praxisbezogenen Charakter, der mit der erfahrurgg®mschaftlichen Eigendynamik so
schwer vereinbar ist. An dieser Stelle wird zum &y, Interdisziplinaritat* gegriffen, der —
sobald das Wort nur erklungen ist — das Unmdglgtieon moglich gemacht hat — wie sich
das fur Zauber gehort.

Zwei differierende Paradigmen ringen hier um dierfacht, und beide haben eine
legitime und realistische Bezugsbasis ihres Angmuc Die Tradition der
Landschaftsarchitektur kann darauf verweisen, daf¥srch den kinstlerisch-konstruktiven
Zugang ein funktionierendes Paradigma hat, dasrlagbe, pragmatische und euphorische
Interdisziplinaritdt zu verbinden — das non plutaul Sie kann eine intuitiv-ganzheitliche
Sichtweise der Welt praxistauglich operationalisigr allerdings um den Preis der
Wissenschaftlichkeit im Sinne der Erfahrungswissbatien, d. h. sie muld disziplindre
Ausdifferenzierungsprozesse im Dienste der Taukgithihres eigenen interdisziplinéaren
Verfahrens verhindern. Das ist fur eine universitBisziplin, selbst wenn sie ,sanft* und
berufsorientiert ist, langfristig inakzeptabel umdrealistisch. Demgegeniber pocht das
verwissenschaftliche und politisch als Umweltwissdraft prosperierende Fach auf die
Selbstverstandlichkeiten der Erfahrungswissensehaftohne die kein technologisches
Potential fur Umweltplanung denkbar waéare, und bemiBie Relevanz der
Landschaftsarchitektur an den Normalstandards tsitéeer Facher. Der Preis ist reiner
Etikettenschwindel und hohles Wortgeklapper, wasaigene Praxis der vorgetauschten und
beschworenen interdisziplinaren Wissenschaft untdrdeangeht. Denn erstens scheitert
ernsthafte Zusammenarbeit an den oben geschildémrsetzungsschwierigkeiten, und
zweitens wird, falls interdisziplinar gearbeitetrayi dem Planungspraxis-Paradigma, nicht

2 Das Spezialist-Dilettant-Problem der Ausbilduegveist sich als eine strukturelle Implikation déegstaltungs- und raumlichen
Planungsparadigmésberhaupt Ich vermute, dal das ealgemeinesDilemma darstellt: Problemgemeinschaften, dierthigziplinaritat
bendtigen, sind in der einen oder anderen Weisemaungs- und planungsorientiert, ebenso sind esuihiversitaren Verankerungen als
Interdisziplinen. Sie produzieren sich durch derd®®pruch zwischen Praxistauglichkeit und notwesrdigerwissenschaftlichung selbst
ein sachlich unlésbares Ausbildungsdilemma.
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dem erfahrungswissenschaftlichen gefolgt. Die s&gsche Landschaftsplanung handelt sich
aufgrund dieses Schwindels regelméaRig den TrigitsMorwurf seitens der Architekten ein,
die in etwa das gefuihlvofiraktizieren was ihre Gegner als wissenschaftlichen Anspruch v
sich her tragen, aber auch nur ,handwerkelnd” seakn kénnen. Der entscheidende Trick in
der Gegenargumentation der wissenschaftlichen Plamesteht darin, dal sie das
methodologische Desaster der interdisziplinaren sWfischaft mit der politisch-
demokratischen Notwendigkeit rationaler Planungmwadiv kontern; so, als wirde aus der
politischen Notwendigkeit nachvollziehbarer Planung die organisatorische und
methodologische Moglichkeit der Uberwindung der erfahrungswissenschaftlichen
Eigengesetze folgen.

Hier verbindet sich der Bluff der Institution mien euphorischen (politischen und meta-
physischen) Winschen der Studenten nach Weltvenhegszu einer gemeinsam getragenen,
eigenartigen Mischung aus Ansprichen und Moglidekei Die ,wissenschaftliche
Landschaftsplanung” etabliert siclebender Landschaftsarchitektur als ein ,ganzheitlither
Versuch, sog. Generalisten auszubilden, die zwalahErmgswissenschaft irgendwie
kennenlernen, weil eine Universitatsdisziplin uqekzell die Umweltplanung darum nicht
herum kommt; aber sie organisiert die Ausbildunghhiso, dal3 diese Generalisten das
Paradigma der Erfahrungswissenschaften anhand Eawses tatsachlich erlernten, sondern
eben nur das ,Planungsrelevante” aus den Einz@fachPlanungsrelevant” ist alles, was
ohne eigene Forschung gewul3t werden kann, also A&rhesystematisch kultiviertes,
lebensweltliches Wissen, wie es pensionierte Studie haben; dem entspricht als
wissenschaftliches in etwa das Paradigma der Geigra

Die ganze paradoxe Situation tritt aber in der RBrader Ausbildung nicht etwa als
.rationale Fachdiskussion“ tiber einen trivialeng@im mancher Hinsicht auch sehr speziellen
Verwissenschaftlichungsprozeld einer vor-wissendlatta#n Tradition zutage, sondern als
unproduktive sowie unlésbare Banalitdt: Die Stushelen werden mit einem An-
forderungskatalog von Fertigkeiten fur den Job en @Gestalt von angebotenen Lehrfachern
konfrontiert, der die Paradigmen atomisiert enthdtisofern bleibt das, was sich an
Geschichte dahinter verbirgt und an Problemen damitergeht, unbekannt; die Situation ist
im schlechten Sinne neutral, denn der instrumeniell praktisch verobjektivierte Fer-
tigkeitskanon fur den Beruf verdeckt, dal3 er mehrgwissenschaftliche Lebensweisen®
enthalt, die sich ausschlie3en, insoweit sie alnsktutionsweise von Daten eingesetzt
werden. Zugleich agieren die Fachvertreter ,pamadigsch”, indem siehr Paradigma und
die differierenden wissenschaftlichen Verhaltenseei gegen die anderen Paradigmen
stellen. Damit werden aus Strukturdifferenzen évahzvorwirfe und Antiquiertheitsver-
dachtigungen gegenuber den aus paradigmatischar,§egnerischen” Einzelfachern.

Fur die Studierenden entsteht das Paradox, dad Woreder Studienordnung her der Er-
werb irgendeinesParadigmas in dem Sinne, wie Th. S. Kuhn die kogni soziale und
operative Sozialisation eines Eleven beschreibfyjs&quent vorenthalten wird (das wi-
dersprache ja dem Ziel der Interdisziplinaritafidererseits aber von jedem Fachgebiets-
vertreter das VerstandnsginesParadigmas sowie dessen bedingungslose Wirdidgusia
zum gemeinsamen Kampf gegen die Feinde im Faolg eine Professionalisierung
abverlangt wird. Es wird unter der Maxime geleldd man alles Andere nicht so wichtig
nehmensolle wahrend die Institution unter Bezugnahme auf le@terogenes Berufsbild
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mittels der Studienordnung durchsetzt, dal? marnFaliégkeiten unbedingt braucht. Das flhrt
dazu, dald unterschiedslos zu graphischem EntwezfenAnalyse von Wasserproben, zur
Entscheidungstheorie, zur Landschaftsbeobachtundexten tber Ethik, zur Einfihrung in

die Okosystemtheorie, zur Anlage einer Hofbegrinuog Okotoxikologie usw. die gleiche

Haltung eingenommen wird. Alles Wissen wird homagient als Baustein fur die praktische
Berufsaustibung. Die Zeit, Liebe und spezielle Aamiseit oder auch Neigung, die es
braucht, um sich den vdlligerschiedenenGegenstanden” zu néhern, ertrinkt in einem
interdisziplinaren Trainingsprogramm fur heterog@erufsqualifikationen. Dabei geht vor

allem verloren, dal3 diese Paradigmen ,Sozialformend, die Affinitaten zu Habitustypen

haben (und brauchen).

10 Interdisziplinaritat und Habitustypen des Wissghaftlers

Die entwerfende Tatigkeit der Gartenklnstler undirBumgestalter geht vom Einzelfall
aus und bleibt dabei. Eine Problemkonstellatiordwrtrivialerweise — zunéchst intuitiv er-
fat undnicht als nachstes analysiert, sondern in einen altererEntwurf (,Stegreif)
aufgezeichnet. Ein — letztlich gesellschaftliche®reblem wird durch gestalterische Kon-
struktion eines baulichen Objekts zu erkennen versucht. Das Entwerfen ist ein
Klarungsprozeld der Gedanken wie das Analysiereer ab vollzieht sich ,idiographisch®.
Das Einzelobjekt wird in immer neuen Versuchen geofessionellerGefihlausgesetzt, ob
,€S" ,jetzt gut ist“. Daten Uber das Objeknd Giber die Durchsetzungsmdglichkeiten seiner
Realisierung werden immer erst beschafft, wenn bEmtwerfen bemerkt wird, dal3 der
Prozel stockt. Was noch nicht gezeichnet werden, kamaucht noch nicht vorher gedacht zu
werden, aber wenn das Entwerfen nicht voran wéhltf der ausreichende ,Draht* zum
Objekt. Dann mufR man sich mit ihaihnne Entwurf beschaftigen und Theorien konsultieren
sowie Daten beschaffen. Der hier wiedergegebenelajAb ist tberpointiert, denn der
Arbeitsprozel3 ist nicht so sauber ,alternierendbeAdie Haltung, das Primat, sich einen
Sachverhalt durch Zeichnen intellektuell aneignenwollen, ein Objekt zuvorderst als
Ganzes und Einzelnes wuirdigen und entstehen laasemollen, es nicht als ,Fall* einer
gesetzmallig beschreibbaren Konstellation im naelvhizu ver-einzeln, sondern es als
unwiderruflichen Einzelfall und damit Spiegel desstlters selbst herauspraparieren und der
Welt zur Verfigung stellen zu wollen — ist signdit unterschieden von dem, was
inzwischen als ,szientifische Landschaftsplanungtittich wird. Die ganz andere Art der
geistigen Konzentration und der Strenge der ,Megmddnamlich das Zusammenspiel des
handwerklichen Kdnnens (als erlernter Fahigkeitenit) der kinstlerischen Begabung und
dem politischen und planerischen ,Anliegen”, alse @®isziplin im ,Durchhalten* des
graphischen Annaherungsprozesses als Verarbeium¢niormationen tber das Objekt, sind
gewil3 irgendwie lehrbar, in einem  EinflGhrungskursfoder ,Aufbaukurs® zur
wissenschatftlichen Planungsmethodik) aber ebens@gacht zu erwerben. Der Habitus, der
diesen Paradigmen entspricht, basiert offenbadannVVertrauenin Einbildungskraft (Damit
geht — neben dem ublichen Gemecker Uber Naturwgshaften — meist eine gewisse
verschrobene Abwehr von Selbstreflexion einherm éingst,sich zu verlassen unanderszu
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verobjektivieren als auf diese Weise.) Gemesseairar vom erfahrungswissenschatftlichen
Paradigma sowie von einem politischen Anspruch d@arten Planung ist das ,irrational®.

In der verwissenschaftlichen Landschaftsplanundgter man umgekehrt: Die Vorgaben
missen klar sein, damit Entscheidungen rationaligeirerden konnen. Das Objekt soll
Ergebnis eines Entscheidungsprozesses sein, denradhvollziehen kdnnte. Entsprechend
unterscheiden sich die Methoden. Ich gehe auf sliesgadigma hier nicht weiter ein, denn es
ist jedem klar und in vielen Einfuhrungslehrbiicheur Planungsmethodik beschrieben —
naturgemalf. Es legitimiert sich primar als pollise Verwaltungshandeln mit Transparenz
und Betroffenenbeteiligungsmdglichkeiten. Als HabifTyp ergibt sich in Analogie, dafl3 hier
nicht die Einbildungskraft im Vordergrund steht,ndern die ,theoretische Vernunft.
Hieraus folgt nicht, dal3 keine Einbildungskraftlédge, sondern nur, dal3 das Vertrauen in sie
nicht soweit geht, dall ein ganzes Leben daraufebafg wirde. Man konnte diesen
Habitustyp den Beamten der Rationalitdt nennenneSeQualifikationen kann er in
landschaftsarchitektonischen ,Entwurfstudios* ni@mhen.

Im besten Sinne zwischen allen Stuhlen sitzt ddtelensparadigma. Es ist universali-
stisch wie das erfahrungswissenschaftliche; ab&essbjektiviert die Einbildungskraft. Und
es ist ,idiographisch* wie die Gestaltung; aberveseinzelt diskursiv und logisch. Die Re-
flexion erfal3t das Planungsobjekite der idiographische Zugang als einzelne Totalaber
als Objekt theoretischen Wissens und der Begrltfabg (nicht der zeichnenden Hand); und
sie erfaldt es in seinen differenziellen Aspekieadie Erfahrungswissenschaft, jedoch nicht
zur  Entscheidungsvorbereitung, sondern zur Verg®mimg der objektiven
Konstitutionsoraussetzungen seiner einheitlichen Objektivilaas Training erfolgt im
Diskurs und in Textarbeit.

Als Habitustyp ist das Paradigma nicht benennbanndein solcher ist gesellschaftlich
nicht vorgesehen. Er verkérpert so etwas wie prodwaufgehobene Schizophrenie und ware
metaphorisch vielleicht am ehesten als ,weiblicht hezeichnen, wenn eine definitiv
existierende Unmdglichkeit, ein logisch ausgesddoss drittes Subjekt, neben dem
Jrrationalen® Kinstler und dem ,rationalen* Wissamaftler, zum Mal3stab gemacht werden
soll.

Es ist einleuchtend, daf3 es fur ein universitanesbAdungsprogramm nicht sehr sinnvoll
sein kann, von einem Menschen alle drei Lebensweisel professionellen Geschicklich-
keiten zu fordern und dazu dermeidungeiner ernsthaften Ausbildung in wenigstens auch
nur einerder Varianten anzubieten.

Die SchluR3folgerung leuchtet ebenso ein: Da died&suing des Faches aufgrund der ge-
sellschaftlichen Problemlage, von der es getraged, Weine verniunftige und keine reali-
stische Alternative ist, kann nur eine Studienoigmion die Alternative bilden, die ge-
wabhrleistet, dal3 erstens gewahlt werden kann zers¢paradigmatischen) Schwerpunkten,
zweitens ein Paradigma mit einem eldgsziplinaren Selbstbewul3tsein erworben werden
kenn und drittens dennoch — von diesem profesga@melSelbstbewuldtsein aus —
interdisziplinare Kooperation vorgesehen sein nui€se darf aber nicht als Zwang gemeint
sein, dann doch (wegen der ,euphorischen* Grundelrderdisziplinaritat) alle drei Para-
digmen zu beherrschen. Vor allem aber: Es mul esugfr Metaebene — Klarheit Uber die
Widersprichlichkeit der Situation herrschen undmieden werden, dal3 Interdisziplinaritat
gegen Disziplinaritdt (und umgekehrt) emotional utheblogisch ausgespielt wird. Die Stu-
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denten kdnnen sich nur mit einem disziplinaren Sedystandnis irgendeiner ihrer Neigungen
die notige Professionalisierung verschaffen; dammiich-planerische Bezugller drei
Paradigmen in dePraxis eignet sich geradeicht, denn er ist ein pragmatisches Koopera-
tionsschema und/oder ein Trivialisierungsschema HEiéiahrungswissenschaft, aber kein
Paradigma.

Allerdings ist hier eine Differenzierung angebradbas Argument der Produktivitdt und
Notwendigkeit des Besitzes eines Paradigmas begielhtnur auf das ,universitare Leben®,
nicht unbedingt auf das Berufsleben. Da das Fachvéiteren Sinne des Begriffs ein ver-
wissenschatftlichtes Handwerk ist und die Berufshugeg tatséachlich Gberwiegend — namlich
mit Ausnahme einer rein gestalterischen Tatigkeitder Freiraumgestaltung — aus Ko-
ordinationsfunktionen und Uberblickartigen Bestandisahmen, aber nur punktuell aus
disziplinar geschulten Detailanalysen bestehtdest ,Generalist* (der dem alten gestalte-
rischen Generalkbnner entspricht) ein vernunftiesufsausbildungsziel — es sollte im
Studienplan ermoglicht werden. Die Entscheidunglches Studienmentalitdt dann gewahlt
wird — die berufsbezogene pragmatische oder die Rafadigmen sowie auf die
.wissenschaftlichen Liste" bezogene —, bestimmh si@anach, ob der Studierende sich
entschliel3t, wahrend seines Studiums das auszukosss des Studiums ist, und auf seine
Lernfahigkeit in der Praxis zu vertrauen, oder olumgekehrt das Studium als Berufsvor-
bereitung betreiben will. Beide Entscheidungen sigpektabel, aber sie substituieren sich
Uberwiegend. Deshalb muf3 die Studienordnung Paredigierung und Dilettantismus
vorsehen. Zuvorderst muld aber diese Ebene derHentismgsnotwendigkeit offengelegt und
in Lehrveranstaltungen vorweg die ,Stol3richtunggekiindigt werden.

11 Kochen oder zusammen einkaufen gehen?

Unter den genannten Voraussetzungen konnen Studjekig nicht mehr als
Allheilmittel — egal ob pragmatisch oder euphorischur Verbindung unverbindbarer Sachen
benutzt werden. Sie kdnnen statt dessen differdrkoazipiert werden, je nachdem, welches
der Paradigmen ,federfihrend* zugrunde gelegt walder eine solche Federfiihrung sollte
existieren. Dabei bieten sich zwei Grundtypen ae @&nn weiter unterteilbar sind), welche
der Einteilung in ,pragmatische Interdisziplinatitiund ,euphorische” (aber als Dif-
ferenzbestimmung verstandene, statt ideologisch sazihlpsychologisch harmonisierende)
Interdisziplinaritat nicht widersprechen.

Die eine Art ist auf Entscheidungsvorbereitung lgerg die zweite — wenn auch in zwei
jeweils unterschiedliche Gruppen zerfallende — digf Verobjektivierung des context of
discovery, um ein Problem als Objekt allererst estimmen. Aber nur die beiden letztge-
nannten decken sich mit der urspringlicdetaktischerFunktion, die Studienprojekte haben
sollten: Sie sollten — wie oben beschrieben — Adtisrnative zur ex kathedralen Vorlesung)
Theorien (bzw. Fertigkeiten) konkret vom Problem lerbar machen.

Das, was die Projekte als Lehrform auszeichnetesotid wovon sie leider auf die falsche
Art, namlich auf der Anspruchsebene, in Gestalt gohalen vulgarpsychologischen Ideo-
logien der Selbstbestimmung und der harmonischeneBesamkeit hoffnungslos Uberladen
sind, also Veranstaltungen eines (von den Leitashlevrganisierten) gemeinsamen context of
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discovery zu sein — eigynthetischeProzel3, der in debifferendildung besteht —, ein Ort
vorbereiteter und kontrollierter Reflexion also,t igar nicht das Anliegen der auf
.pragmatische Interdisziplinaritat* herabgeschraul®rojekte.

Hier liegt nun die Gemeinsamkeit zwischen Reflegioand Gestaltungsparadigma. Was
die Kunstler, die einen Gegenstand ufiitektionalenAspekten ,entwerfen”, tun, ist eine der
Reflexion analoge Anndherung an den Gegenstand(ffierenz zum ,echten” Kinstler ist
wichtig; Gartengestalter sind eher ,Designer, deninProdukt hat einen Zweck): Dieser
Gegenstandsbezug i&onstitutiv entdecktdessen Wesen durch eine aktive und streng
disziplinierte Intuition — in einem Falle durch djeaphischen und handwerklichen Medien,
im anderen Falle durch die Regeln des Diskursesdend extkonstruktion. In beiden Fallen
wird im Kopf etwas entdeckt undies geschiehauf dem Papier (bzw. am Bildschirm) nach
den Gesetzen der Konstruktiomsdiender Entdeckung.

Empirische Bestandsaufnahmen am Objekt dagegegéngig vor der Konstruktion einer
rationalen Entscheidungskonstellation fur die Eeddmg der optimalsten (Planungs-) L6-
sung,kénnenals arbeitsteiligusammenarbeginnvoll in Projektform betrieben werden. Das
ist nichts anderes, als wenn mehrere Leute zusaremekbendessen kochen — warum sollten
sie das nicht tun? Aber solch ein Prozel3 ist ematiand organisatorisch gegenlaufig zum
~Entdecken®.

Das Dilemma besteht nun darin, dal — zumindesttudi@n der Landschaftsplanung —
immer beides(was die Typen der Projektauffassung im ganzerltahgugleich als Versuch
der interdisziplindren Verbindung der differierende  Paradigmen
(erfahrungswissenschaftliches, gestalterischeexiethswissenschaftliches), die ja die In-
kommensurabilitdt der Projektauffassungsweisen i@bssen kochen versus gemeinsam auf
den Markt gehen versus gemeinsam ,Das Rohe unddkschte” von Levi-Strauss lesen)
enthaten geschieht. Iminneren des Projekts werden die paradigmatisch vorgegebene
Auffassungsweisen von Projektarbeit als Irrelevand&chtigungen und prozentuale
Zustandigkeiten von Fachern ausgekampft.

In dieser fur die Studenten todlichen Verstrickinadfen nur Transparenz und eine neue
Studienordnung.

Die Transparenz ist notwendig im Hinblick auf dagénde Phanomen: Wenn in den Stu-
dienprojekten dasinnvolle Prinzip ,Arbeitsteilung“ aus der ,Problemgemeinafte-“ und
,LOsungs“-Tradition von Interdisziplinaritdt auf slainnvolle didaktische Prinzip der ge-
meinsamen, konkreten theoretischen Exploration Hmmerb disziplindren Wissens (oder
.Koénnens") trifft, entstehen nahezu unlosbare Reotd. Deshalb missen entsprechende
Studienordnungen und das Lehrpersonal diese Sdbkeden antizipieren und bericksich-
tigen; andernfalls reproduziert Interdisziplinaritéren eigenen Untergang.

Es konnte aber sein, daf keine Studienordnung edrale von mir gefolgerten z. T. ge-
genlaufigen Normierungen unter einen Hut bringennkeDann folgt daraus, dal3 ein ver-
ninftiges interdisziplinares Studium der Lands@ménung nicht mdglich ist und aufgege-
ben werden sollte. Es ware besser, unginstigskemfigls zu wissen und danach zu handeln,
als weiterhin mit MiBverstandnissen und Lugen heife Ich bin allerdings guter Hoffnung —
zumindest was die Studienordnungen angeht (undiidahren in der Studienreform tatig).
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