'BRAUCHEN

WIR OKOLOGIE —
WELCHE OKOLOGIE,
BRAUCHEN WIR?

OKOLOGISCHE WISSENSCHAFT "
UND GESELLSCHAFTLICHES NATURVERHALTNIS

ULRICH EISEL

ie Basis des politischen Gewichts des ékologi-

schen Weltbildes ist das simple Faktum, dal} auf

dem Matterhorn keine Tomaten wachsen. Das

beweist, daf3 alles menschliche Tun natiirliche

Grenzen hat, daf3 die Natur quasi etwas , will*“ —
zumindest aber, daf3 die Menschen nicht einfach beliebig al-
les wollen kénnen, wenn sie sich nach dem richten, was die
Natur tut.

Das gleiche Argument mit leicht verdnderter Stofrich-
tung: dort, wo keine Kohlen und Erze in der Erde liegen,
konnten keine Hochofen entstehen. Das heif3t, daf} die Kul-
tur durch natiirliche Vorgaben determiniert ist. In dieser
Wendung folgt aus bestimmten klimatischen, morphologi-
schen, geologischen usw. Voraussetzungen positiv eine jewei-
lige Kultur. Beides kombiniert setzt Natur als einen Rahmen
von Moglichkeiten der Vergesellschaftung. Beide Thesen
sind als Natur- oder Geodeterminismus in die Diskussion
iber das Entstehen von Gesellschaften eingegangen und
stammen aus dem letzten oder vorletzien Jahrhundert. (Die
politische Herkunft und Geschichte dieser Ideologie ist be-
kannt; das heiflt, man muf} etwas vorsichtig damit sein. Aber
mit einer solchen Verdidchtigung alleine ist sie als Theorie
noch nicht vom Tisch.)

ein Einwand ist, daf} beide Argumente nichts
beweisen — zumindest nicht das, was sie bewei-
sen sollen. Sie gelten heute als Basis eines kon-
kreten Materialismus, der den Omnipotenz-
phantasien der Fortschrittsideologen entge-
gengestellt wird. Sie sollen zeigen, daf3 die Menschen und ihre
Kultur letztlich auch nichts anderes als ,,Natur* seien und
daf}, wenn sie das vergessen, die Rache der Natur gewif3 ist.
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Ich behaupte dagegen, daf die Menschen etwas ganz an-
deres sind als Natur und daf} die Rede, sie seien letztlich Na-
tur, eines der Grundiibel ist, die zur Naturzerstdrung fithren.
(Vgl. auch Narr, W-D., 1981.) Ich behaupte, daf3 die Men-
schen ,,gesellschaftlich sind. Das klingt trivial, keiner wird
es bestreiten. Trotzdem wird dem in der 6kologischen Dis-
kussion wenig Raum gegeben. Es wird eher jenes ,,Letztlich*
und ,,Eigentlich*‘ betont, mit dem die Natiirlichkeit des Men-
schen zur Geltung gebracht werden soll. Man gesteht beides
zu und macht strategisch und diffus dann doch eine der bei-
den Determinationen des Menschen als die Wesentliche gel-
tend: Sein Leib ist Natur; wenn er das Saugetier in sich nicht
pflegt, fiittert und schlafen l4Bt, stirbt es. Dem ist nichts hin-
zuzufiigen; nur verfehlt es die geforderte Problemwahrneh-
mung. Es ist leicht erkennbar, daf} es sich um eine politische
Weichenstellung handelt, nicht um ein Argument. Denn
wenn es ein Argument wire, mifite es in bezug auf das paral-
lel laufende Argument — der Mensch ist ein ,,gesellschaftli- 2
ches Wesen*, also nicht nur ein natiirliches —, als ein Wider-
spruch diskutiert werden. Der aber soll gerade vermieden
werden.?

Nun gibt es aber eine Theorie — oder eher einen Denkan-
satz — der das Problem auf seine Weise lost; er 143t den Wi-
derspruch gar nicht erst aufkommen, indem er Handlungen
teleologisch denkt. Das ist das funktionalistische Denken.
[ch will jetzt andeuten, wieso der Funktionalismus, wenn er
auch auf die Mensch-Natur-Beziehung angewendet wird, ei-
ne Art Pseudo-Materialismus ist, daf3 dieser funktionalisti-
sche Pseudo-Materialismus ,,0kologisches‘ Denken ist, und
was die Alternative ist.

Die grundlegende These des gesellschaftstheoretischen
Funktionalismus ist, dal Handlungen funktionale Anpas-

I Der Text ist die ge-

ringfligig erginzie
Fassung eines am 15.
Dezember 1988 im
Oberstufenkolleg an
der Universitdt Biele-
feld gehaltenen Vor-
trags.

Die Situation ist dhn-
lich wie zum Zeit-
punkt der Kritik am
Deutschen  ldealis-
mus. Marx und En-
gels haben damals al-
lerdings viel Wert dar-
auf gelegt, keinen ab-
strakten Materialis-
mus zu entwickeln,
sondern sich gleicher-
maflen auf Hegel und
Feuerbach bezie-
hungsweise die ,,me-
chanischen Materiali-
sten‘‘ bezogen und je-
nen ,,tatigen Materia-
lismus* aus den Feu-
erbachthesen postu-
liert.
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Am wenigsten

verdachtig ist die
sakularisierte und

rational dko-
materialistische

Variante, die meist
och in vereinfachter
Form auftritt. Sie
autet: Die Menschen
passen sich einem

Lebensraum an,
indem sie seine

'orgaben achten und

entwickeln. Die

iesellschaft als eine
Art ., Zwischenganz-

3

N

heit” fliegt raus.

Zur Entstehung des
geographisch-6kolo-
gischen  Paradigmas
in der ,idiographi-
schen  Geschichts-
philosophie Herders
vgl. Eisel, U., 1980, S.
274-292 und 542-588
sowie 1982; vgl. auch
Eisel, U., 1987.

Vgl. dazu Eisel, U,
1980 und 1982a sowie
Hard, G., 1973.
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sungsleistungen an das gesellschaftliche Ganze, seinen Sinn-
horizont, seine Werte, seine Institutionen, Normen, an ,,Po-
sitionen‘‘ eines Systems, jedenfalls an vorgegebene Bestands-
notwendigkeiten eines iibergeordneten Ganzen sind. Es ist
unschwer erkennbar, daf es sich um die Vorstellung eines
funktionierenden Planes handelt, der dem Empirischen
transzendent ist.

Aus diesem Bereich kommt das Weltbild. Es war urspriing-
lich eine Konzeption, die weniger das soziale Handeln von
Individuen thematisierte, als vielmehr das Handeln des
»Gattungssubjekts®, das heif3t, die Idee war Bestandteil einer
entstehenden Geschichtsphilosophie, die die ganze Gesell-
schaft als das Subjektive, Geistige, Kulturelle in seinem para-
doxen Zusammenhang mit der Natur so zu beschreiben ver-
suchte, daf3 die faktische Geschichte, die zur europiischen
Zivilisation gefiihrt hatte, als die beste aller moglichen Ge-
schichten geschrieben werden konnte.

Das umgebende Ganze war die Erde mit ihren jeweiligen
charakteristischen Landstrichen, in denen Kulturen ,,erbliih-
ten‘“ — wenn sie ihre Erdenheimat ,verstanden‘.3 Die Ge-
sellschaft wurde demnach genau nach den Eigenschaften des
menschlichen Geistes gedacht: als ein Bestandteil des ,,Le-
bendigen, der sich, seine Funktion, verstehen kann, und
die Bestandssicherung seiner selbst.durch Bestandssicherung
seiner Umgebung einrichten kann. So, wie der menschliche
Geist als eine spezielle, hohere

Lebensraum (A4bb.3) wird die Anpassung der Gesellschafts-
mitglieder in die Staats- und Volksgemeinschaft zur Bedin-
gung einer gelingenden Lebensraumanpassung; das ist als
volkischer Nationalismus in Verbindung mit sogenannter
Autarkiepolitik und so weiter praktiziert worden und allge-
mein geldufig.

Am wenigsten verdadchtig ist die sakularisierte und ratio-
nal oko-materialistisch neutralisierte Variante der Figur
(Abb. 4), die meist noch in einer vereinfachten Form auftritt,
Sie lautet: die Menschen passen sich einem Lebensraum an,
indem sie seine Vorgaben achten und entwickeln. Hier
schrumpft das doppelte Anpassungsmodell in ein einfaches
zusammen; die Gesellschaft als eine Art ,,Zwischenganz-
heit* fliegt raus. ,,Der Mensch* (oder eine ,,Kultur®) palt
sich an die Natur an. Er entwickelt dabei das, was sie ihm bie-
tet, und das bedeutet, was sie sich als Gesamtplan bietet. Ge-
gen diese Vorstellung scheint nichts zu sprechen aufler dem
Argument: in den Appalachen liegen jede Menge Kohlen und
auch einige Erze, und trotzdem haben die Indianer keine
Hochofen gebaut und hitten es sehr wahrscheinlich auch
nicht getan, wenn sie in Ruhe gelassen worden wiren und
noch mehr Zeit fiir ihre Geschichte gehabt hitten. Zugleich
kénnte man jederzeit auf dem Matterhorn Gewdchshiuser
bauen und Tomaten ziichten. Das Modell doppelter Anpas-
sung genauso wie das Modell einfacher Anpassung kann

nicht die Differenzen von Ver-

Funktionseinheit fiir die An-
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gesellschaftung  (und  Ge-
schichte) bei sonst gleichen

passung seiner eigenen Korpe-
rumwelt an deren Naturum-

SCHOPFUNGSPLAN

) Naturbedingungen erkldren.

welt erkannt wurde (das war f
von Leibniz schon so formu-
liert worden), so war die Ge-
sellschaft (oder die jeweilige

Passen Natur und
Anpassung

ch rekapituliere: Ich hat-
te gesagt, daf die Ten-

Funktioniert, wenn

: damit sich dem Lebensriume

I Schopfungsplan an . B .
durch "ACHTUNG" Bunkrionicren denz im ¢kologischen
Diskurs, den Wider-

Kultur) eine Art Riesensubjekt
(und Erfillungsgehilfe), das
seinen materiellen K&rper (das
sind die Lebensrdume als
Landschaften) der ,Umge-
bung* beider, namlich dem
Schopfungsplan, anpaf3t. (Das
war in Herders Umarbeitung
daraus geworden.) Das funk-
tionalistische Modell wurde
also zundchst nicht o6kolo-

l

Anpassung Passen sich
[

Natur an

AKTIVITAT

Kultur=aktiv

l r) 'Lfen‘ ‘
KULTUREN n: KULTUREN
Anpassung als Anpassung als

Kurz-

schluB:
"ACHTUNG"

spruch zwischen der na-
tirlichen und der gesellscha ft-
lichen Existenz der Subjekte
einfach per Definition zu l6sen
und auf , Natur** hinzuorien-
tieren, als eine unlautere Ver-
einfachung ‘mittels des funk-
tionalistischen  Naturanpas-
sungsdenkens {iberspielt wird.
Es beschreibt Gesellschaft in

LEBENSRAUME

Funktionicren, wenn

PASSIVITAT

Plan=aktiv

gisch, sondern als Geschicht-
sphilosophie gedacht. Sowohl die sdkularisierte, materialisti-
sche, also die spatere 6kologische, als auch die theologische
Interpretation ist funktionalistisch. Beide werden zur Zeit als
Varianten 6kologischer Weltanschauung vertreten (A4 bb. 1.

Es zeigt sich eine Figur: Eine umgebende Ganzheit gibt
den Funktionsplan vor und auf der Gegenseite existiert eine
verstandige, aktive Instanz, die ihre eigenen materiellen
Funktionen auf den vorgegebenen Funktionsplan ausrichtet,
und selbst das ist noch vorgesehen in diesem Plan. Damit
kann Handlung ,,Abweichung** werden und im Hinblick auf
die Metaebene des Planes bestraft werden. Wenn keine Ab-
weichung vorliegt, iiberleben alle Beteiligten. Es sind zwei
Anpassungsbeziehungen ineinandergeschachtelt: Wenn die
korperliche Ganzheit (des Menschenleibes oder der Lebens-
rdaume) als eine Umwelt (I) fiir Vernunft beziehungsweise
Kulturen funktionieren soll, dann muf sie an ihre Umwelt
(II), den Plan, angepafit werden; und wenn sie daran ange-
pal3t werden soll, dann muf} die Instanz, die das iiberblickt
und leistet (BewuBtsein im Korper; Kultur im Lebensraum),
sich an die materiellen Existenzbedingungen ifrer ganzheitli-
chen Umgebung anpassen (Abb. I; Abb. 2).

Auf der Ebene der Staatstheorie ist bekannt, was das be-
deutete: Im Schema (und das ist eine weitere Moglichkeit,
die Figur zu fiillen): Volk/Mensch — Staat/Gesellschaft —

einem doppelten (oder in ei-
nem vereinfachten) Anpassungsmodell, in dem die nicht-na-
tirlichen Aspekte von Subjektivitat oder Gesellschaft nur
nach ,,sinnvoll fiir Anpassung* / ,,nicht sinnvoll fiir Anpas-
sung*‘ bewertet werden kdnnen.

Geschichte wird hierbei ein ge- oder miBlingendes Pro-
gramm der Erfiillung von Naturvorgaben. In dieser Form hat
ein ganzes Wissenschaftsprogramm die Struktur seiner Er-
klarungen organisiert: die Geographie und die Okologie, die
im ,.landschaftskundlichen* Aspekt ihre Gemeinsamkeit
haben.* Den sollen wir nun wieder als Heil der Welt tiber-
nehmen, ohne uns darum zu kiimmern, was dabei mitge-
schleppt wird. Entsprechend der Voraussetzungen kann diese
Theorie nicht erkldren, warum bei gleichen Naturvorgaben
unterschiedliche Gesellschaften entstanden. Hierbei ist zu
unterscheiden: das Modell kann sowohl nicht die Besonder-
heit irgendeiner der fraglichen Fille erklaren, als auch nicht
die spezielle Besonderheit der abendlidndischen Entwick-
lung, die Anpassung systematisch zu Desintegration umge-
dreht hat und sich nun durch Nicht-Anpassung anpaft, denn
dal} sie sich irgendwie anpaft, ist wohl unstrittig, sonst miif3-
ten wir alle ldngst verhungert sein; dafl dabei auch etwas
nicht angepal3t wird, ist aber auch klar. Also: Der funktiona-
listische Materialismus erstickt irgendwie an seinen eigenen
Voraussetzungen, die offenbar viel zu einfach sind.
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n diesem Modell hat alles, was in der Gesellschaft pas-

siert, ,,letztendlich* nur ,,Sinn®, insofern es ,,der Ge-

sellschaft zur geschickten Auseinandersetzung mit

der Natur niitzt. Das kann Umwege enthalten, aber die

innergesellschaftlichen Moglichkeiten sind quasi mate-
riell festgelegt. Dieses Modell ist am konsequentesten im Vul-
gdrmarxismus ausgearbeitet. Denn wenn dort auch mit ,,das
Sein bestimmt das BewuBtsein‘‘ das ,,gesellschaftliche Sein*
gemeint ist, so gibt es auch hier die Theorie der ,,Letztend-
lichkeit** des Menschen als arbeitenden Leib: Der Mensch ist
Naturwesen im allgemeinen, und er ist ,,lebendige Arbeit*
als Besonderheit des Allgemeinen, und die lebendige Arbeit
ist Verausgabung von Muskeltitigkeit, also letztendlich leib-
lich.?

In der Okologiebewegung (aber nicht nur dort) wird nun
die funktionalistische Vorstellung analytisch und normativ
benutzt: Daran, daf die Anpassung miBlingt, kann man se-
hen, daf} Gesellschaft und Geschichte Anpassungsvorginge
sind; und daraus, daB} die Anpassung miflingt, kann man nur
ableiten; daf3 die Anpassung als ,,Naturverhaltnis* prinzi-
piell anders organisiert werden muf. In der Theorie der Welt-
bild-Okologie wird etwa der lastige marxistische Umweg
iber das Verhiltnis von Mensch-Natur-Beziehung und in-
nergesellschaftlichen Widerspriichen sowie iiber die Befrei-
ung der Arbeit vom entfremdenden Privateigentum schon
gar nicht mehr erwogen. Dal} die Gesellschaft zur Natur

dann nicht etwas, was der Natur gegeniibersteht und sich an
sie anpafit, sondern etwas, was sich der Natur anpaft, indem
es sich an sich selbst anpafit, und beides geschieht nicht als
Anpassung, sondern als Ausbeutung.

Ein Hinweis in diese Richtung waren schon meine Andeu-
tungen zum Marxismus. Marx bemerkt ganz lakonisch: ,,Es-
sen, Trinken, Zeugen etc. sind zwar auch echt menschliche
Funktionen. In der Abstraktion aber, die sie von dem tibrigen
Umkreis menschlicher Tatigkeit trennt und zu letzten alleini-
gen Endzwecken macht, sind sie tierisch* (Marx 1977, 515).
Wenn Marx recht hat, entwickelt die Okologiebewegung der-
zeit mit ihren Ideen des Unterordnens unter den Eigenwert
der Natur in einer Rechtsgemeinschaft, die primir auf die
Gesundheit der Menschengattung abgestellt ist (sofern den
Menschen iiberhaupt noch eine gewisse Lebensberechtigung
zugebilligt wird), eine Konzeption von einer Art Zoo, in dem
ein Gremium aus Menschentieren, anderen Tieren und
Pflanzen Direktor ist.

Marx hat dagegen auf mindestens zwei Anpassungen
Riicksicht genommen: auf die der Subjekte an das gesell-
schaftliche Ganze und die der Gesellschaft an die Natur.

So — als geschachteltes Modell zweier ineinandergescho-
bener Anpassungen — war das 6kologische Denken ja auch
aus der christlichen Geschichtsphilosophie herausgekom-
men: Individuum ordnet sich Gesellschaft und Staat unter,
Gesellschaft und Staat gestaltet seinen Lebensraum optimal

im Widerspruch steht, hat im
okologischen Denken mit innerge-
sellschaftlichen =~ Widerspriichen

SCHAUBILD 2

Allerdings hat Marx die Anpas-

und pfleglich als Heimat aus.
7 sung der Subjekte an die Gesell-

nichts mehr zu tun, weil ja ,,Gesell- LEBENSRAU M schaft — und das ist der entschei-
schaft® als eine eigenstindige Rea- dende Unterschied — als ein leidi-
litdat gar nicht auftaucht. Sie Anpassung 1 ges Zwangsverhdltnis, das aber zu-
/l:om;nt im flélnll;tict);al]listischen _____ 1 tgleich die Inct]iv.itc)iuati(l?)n drelr.Ct})at»
npassungsmodell strenggenom- KORPER ‘, CORPER ung  vorantreibt, beschrieben
men nicht vor, auller zum Zwecke ‘: (nicht als eine organische Notwen-
des Anpassens; das ist dort ihr A ! digkeit). Das folgt daraus, daf} die
,»3inn®, Da versagt sie aber unter- | Anpassung | % gesellschaftliche Fahigkeit, plan-
g voll zu arbeiten, ausgebeutet wird,

und das wiederum folgt nicht un-
bedingt aus irgendeiner ,,Natur*,

So kann er die Tatsache der An-
passung, also der Stabilitdt von

schiedslos als ganze ,,Kultur®, au-
fer wenn sie lebensrdumlich be- VERNUNET
stimmt ist, und das ist sie nicht,

wenn sie ,,rational“ ist. Das heifit,

wenn sie doch noch auftaucht, L

dann ergibt sich sehr leicht der

,»vOlkische®, organizistische Staatsgedanke; wenn im &kolo-
gischen Denken die Gesellschaft explizit als wesentlich ins
Funktionsmodell einbezogen wird, ist die Idee vom organi-
schen, naturbezogenen Staat nur schwer zu vermeiden, auch
wenn er semantisch nicht explizit chauvinistisch konzipiert
werden muf.

Tatséchlich ist aber die Vorstellung von Gesellschaft als ei-
ner Anpassungsleistung von Subjekten an die Naturumge-
bung ohne jede empirische Basis. Denn Gesellschaften funk-
tionieren gar nicht so, auch wenn unbestreitbar ist, daf sol-
che Anpassung stattfindet und zugleich einige wesentliche
Anpassungen an die Natur mif3lingen.

Also wohlgemerkt: Ich behaupte nicht, daB Vergesell-
schaftung kein Anpassungs- (oder auch Nicht-Anpassungs-)
prozeB an die Natur wire, sondern, daf damit gerade das we-
sentlich Gesellschaftliche nicht beschrieben wird, so daf po-
litische Utopien auf dieser Basis schlicht gegenstandslos im
Wortsinne sind. Relevant ist dieses Denken nur fiir plane-
risch-technischen Umweltschutz.

Einen Schritt ndher am Gesellschaftlichen ist man schon,
wenn man davon ausgeht, daff Naturanpassung als Natur-
ausbeutung real wird, und dafl Naturausbeutung nur in der
Gestalt innergesellschaftlicher Ausbeutungsprozesse wirk-
lich werden kann, so daf} die simpelste Form der Ausgangs-
fragestellung bereits mit Naturanpassung als einem doppel-
ten Ausbeutungsgeschehen rechnen muB. Gesellschaft ist
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VERNUNFT
Gesellschaften, ernst nehmen und

beschreiben und zugleich anders als in der reaktioniren
Staatslehre des Nationalismus begriinden: Sie folgt aus dem
Ausbeutungscharakter gesellschaftlicher Arbeit, nicht aus
der natiirlichen Unterordnungsnotwendigkeit unter das Ge-
meinwesen.

Daraus ergibt sich ein intelligentes Modell:

1. Ausbeutung in Verbindung mit selbstbewufiter Arbeit ist
als gesellschaftliches Phanomen, das in der Natur iiberhaupt
nicht vorkommt, bestimmt. Somit kann eine Ausbeutungs-
theorie der Arbeit im Prinzip als eine Theorie reiner ;Gesell-
schaftlichkeit* konzipiert werden.

2. Arbeitskraft ist als leibliche, natiirliche Fihigkeit be-
stimmt, die den ,,Stoffwechsel* mit der Natur vollzieht. So-
mit kann eine Ausbeutungstheorie der Natur als Theorie der
Arbeit konzipiert werden.

Daraus folgt: Es gibt eine mehrdimensionale Theorie der
Arbeit, in der ein rein innergesellschaftlicher Mechanismus
von Ausbeutung (das ist die Selbstverwertung des Kapitals)
zugleich als ein nach auBen gerichteter aktiver Anpassungs-
mechanismus an die Natur beschrieben wird.

Insofern aber dieser nach auf3en gerichtete Anteil der Aus-
beutung von Arbeit nur immanent auftaucht (also in der
Mehrwerttheorie), klafft hier eine Liicke. Wir sind zwar ei-
nen Schritt weitergekommen, insoweit wir von der Idee har-
monischer Unterordnung unter den Staat abgekommen sind,
der die Anpassung an den Lebensraum durch einschlégige

Tatsachlich ist die
Vorstellung von
Gesellschaft als einer
Anpassungsleistung
von Subjekten an die
Naturumgebung ohne
jede empirische
Basis. Denn
Gesellschaften
funktionieren gar
nicht so, auch wenn
unbestreitbar ist, daR
solche Anpassung
stattfindet und
zugleich einige
wesentliche
Anpassungen an die
Natur miBlingen.

5 Das Verhéltnis dieses
Postulats als einem
notwendigen (marxi-
stischen) zu demsel-
ben Postulat als ei-
nem hinreichenden
gesellschaftstheore-
‘tischen) wird  hier
nicht diskutiert. Hier-
in liegt die Differenz
zwischen Vulgdrmar-
xismus und Mar-
xismus.
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Die Maglichkeit,
die Produktivkraft
der Arbeit zu
steigern, hat die
Naturwissenschaft
nur, wenn sie

sich (zumindest
phasenweise) ganz
autonom nach
internen-Regeln der
Forschergemeinde

entwickelt. Sie kann

ihre Funktion
erfiillen, wenn ihre

Entwicklung nicht an

ihrer Funktion
ausgerichtet ist.

6 Hierin — und dies ist
eine wesentlichere
Ebene als irgendwel-
che semantischen
Differenzen — sind
sich der Marxismus
und die autopoieti-
sche  Systemtheorie
einig (oder kénnten es
sein). Die biologische
Naturwissenschaft
,erkennt “nun  als
,Wesen‘“ ihrer Natur-
wirklichkeit die allge-
meinen Systemeigen-
schaften von Verge-
sellschaftung und
glaubt, die Allge-
meinheit gesellschaft-
licher Systeme auf die
der Natur griinden zu
kénnen, statt (zu-
néchst) umgekehrt.
Vgl. zur Kritik des te-
leologischen Aspekts
des Funktionalismus
Luhmanns Konzept
vonder Offenheit und
Geschlossenheit von
Systemen in Luh-
mann, N., 1984 und
1988. Es handelt sich
um die derzeit genau-
este und engagierteste
Ausarbeitiing  eines
konstitutiven Aspekts
des Marxismus.
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Naturschutzgesetze und entsprechende Ethiken zu organisie-
ren hat (einschliefilich 6kologischer Betriebsfithrung in der
Wirtschaft) zugunsten einer doppelten — nédmlich inneren
und dufleren — Theorie der Ausbeutung; aber das ist nur ein
halber Schritt. Denn nun ersetzt die Theorie der inneren Aus-
beutung (der Arbeit) die der duBeren (der Natur). Entspre-
chend ersetzt die Idee der Befreiung der Arbeit die der Befrei-
ung der Natur. Das etwa ist der Standpunkt irgendeines Zen-
tralkomitees eines sozialistischen Staates.

Immerhin-ist aber deutlich, daf} es eine Innen- und eine
Auflenbeziehung von Gesellschaft gibt und daB das Innerge-
sellschaftliche einer eigenen Logik folgt, nicht nur den
,»Sinn‘ hat, fiir die Anpassung an die Natur da zu sein, so, als
hétte die Subsumtion der Lohnarbeit im Mensch-Maschi-
ne-System nur den (héheren) Sinn, die Menschheit an die Na-
tur anzupassen. Diesen Sinn hat sie nicht; sie hat vielmehr
den Sinn, Profit zu produzieren.

s bleibt also festzuhalten: Wenn man beachtet, daf3
das Verhaltnis der Gesellschaft zur Natur (zumin-
dest auch) ein Aneignungs- und nicht nur ein An-
passungsverhéltnis ist und sich beispielsweise den
Industriekapitalismus vor Augen hélt, kann man
sehen, daf3 das gesellschaftliche Funktionssystem alles An-
dere zum immanenten Ziel hat, als die Menschen an die Na-

“tur anzupassen; es hat im Gegenteil das Ziel, sich als Werte-

produktionssystem zu produzie-

doch diese Funktion haben. Die These, die diesen Wider-
spruch auflost, ist relativ einfach: Es gibt einen praktischen
Systemzusammenhang, in dem es die Voraussetzung fiir die
Moglichkeit einer funktionalen Anpassungsbeziehung ist,
daf} das anzupassende System — in unserem Falle die Gesell-
schaft, gedacht als Kapitalproduktion durch Ausbeutung
von Arbeit — nicht in einem funktionierenden AuB3enbezug
steht, sondern gerade nach eigenen Gesetzen funktioniert.
Dann kann in einer bestimmten Konstellation (die noch zu
bestimmen wire) dieser eigengesetzliche Mechanismus auf
einer anderen Systemebene funktionalisiert werden.® Aber
er kann das nur, wenn er als internes System nicht eigens fiir
eine funktionale Aufienbeziehung ,,da“ ist. (Daraus folgt im
Prinzip die Notwendigkeit des Scheiterns von Planwirtschaf-
ten, und zwar auch in dem weitergehenden Sinne, daf sie
nicht nur konomisch, sondern auch 6kologisch strukturell
inaddquate Vergesellschaftungen sind.) .

Das ist eine empirische Hypothese, die einen funktionalen
Anpassungszusammenhang zwischen Gesellschaft und Na-
tur in Rechnung stellt, aber nicht zur metaphysischen Vor-
aussetzung fiir Anpassungszwang macht. Als Beispiel konn-
te dienen: die Moglichkeit, die Produktivkraft der Arbeit zu
steigern, hat die Naturwissenschaft nur, wenn sie sich (zu-
mindest phasenweise) ganz autonom nach internen Regeln
der Forschergemeinde entwickelt. Sie kgnn ihre Funktion er-
Jiillen, wenn ihre Entwicklung nicht an ihrer Funktion aus-
gerichtet ist. (Das widerspricht

ren. Daher diirfte es schwer sein,

SCHAUBILD3

nur partiell der Triftigkeit der The-
se von der ,,Finalisierung der Wis-

diese Logik durch ,,6kologische
Betriebsfilhrung® in eine Anpas-
sungslogik umzupolen — zumin-

LEBENSRAUM
(Vaterland/Heimat)

W senschaft® (Bohme, G., v.d. Deale,
W., Krohn, W., 1974).)

dest dann, wenn man es ablehnt,
auch tber die Abschaffung der
Ausbeutung der Arbeitskraft zu
reden.

Anpassung 1l

ORGAN. STAAT

amit sind wir bei dem
anderen Aspekt, der

ORGAN. STAAT so wenig einleuchtend

Aber irgendwie hat diese Eigen- "Blut u. Boden” "Blut u. Boden ist: ,,Gesellschaft* soll
logik ja doch de facto diese natur- nicht nur gewihrlei-
anpassende Funktion! Der kapita- Anpassure | T sten, daf} die Subjekte als Natur .
listische Verwertungsproze3 als tiberleben, ohne eigentlich dafiir

VOLK/MENSCH VOLK/MENSCH

ausbeuterischer Produktionspro-
zeft hat die faktische Funktion, die

STAATSDIENER

,da‘ zu sein, sondern auch, daf}
die Natur ,,Subjektcharakter® ha-

STAATSDIENER

ben kann, weil anders die Funk-

Gesellschaft an die Naturumge-
bung anzupassen, so, wie etwa das
Jagen und Sammeln dem Wildbeuter das Uberleben in der
Natur ermoglicht haben. Die innergesellschaftliche profit-
orientierte Ausbeutung ,,leistet* irgendeine Art von Natur-
anpassung, selbst wenn sie dazu gar nicht da ist. (Es klappt
zwar nicht vollig, aber das ist ein anderes Problem.)

Ich widerspreche mir also selbst, denn ich hatte ja gesagt,
daf} innergesellschaftliche Prozesse ihren eigenen Sinn ha-
ben, und nicht etwa den, einer ihnen duflerlichen Anpas-
sungsfunktion zu dienen. Ich hatte gesagt, das Wesentliche
an der Gesellschaft sei nicht, daf3 sie ,,die Menschen® an ,,die
Natur‘* anzupassen hat, sondern daf3 sie das Gesellschaftli-
che selbst ausgestaltet. Dieser Widerspruch kann aber aufge-
16st werden, und zwar nicht, indem gezeigt wird, daf} etwas
falsch gedacht wurde, sondern indem gezeigt wird, daf er
real ist und eine der Quintessenzen von ,,Gesellschaft®. ,,Ge-
sellschaft® ist hiernach etwas Drittes, was nicht Natur, aber
auch nicht Subjekt ist, sondern eine Art Organisationsweise
des Faktums, daf} Subjekte auch Natur sind und Natur auch
subjektformig ist.

Das erstgenannte ist leicht verstindlich, das zweite weni-
ger. Deshalb will ich den zweiten Punkt erldutern. Aber das
sollim Zusammenhang geschehen mit dem, was uns zu dieser
Frage gefithrt hat. Ich hatte ,,Gesellschaft als die Existenz
des Widerspruchs bestimmt, nach dem sogenannte innerge-
sellschaftliche Prozesse zugleich nicht die Funktion haben,
die Gesellschaft an die Naturumgebung anzupassen und

tion der Gesellschaft, zwischen
Subjekt und Natur zu ,yermitteln®, nicht erfullt werden
konnte. Nicht nur, dafl Menschen leiblich iiberleben, muf sie
gewihrleisten (via Organisation der Arbeit), sondern auch,
daf} die Subjekte sich auf etwas AuBeres richten, was sie ver-
stehen (weil es von gleicher Art ist wie sie selbst), muf} ge-
wihrleistet sein. Das ist der konstitutionstheoretische
Aspekt, der in der Gesellschaftstheorie beriicksichtigt wer-
den muf, und der im 6kologischen Denken nicht beriicksich-
tigt wird.

Er hat eine praktische und eine theoretische Seite: Da die
Beziehung nach auflen als materiell praktische in'der Arbeit
geschieht, muf} die gesellschaftliche Form der Arbeit so et-
was wie eine gesellschaftlich verstehbare Form der Natur her-
vorrufen. So, wie gearbeitet wird, so ist die Natur jeweils, so
daf} sie so ,,praktiziert* werden kann.

Das allgemein bekannte Beispiel ist das.Verhiltnis von
physikalischer Mechanik und industrieller Arbeit. Die Idee
von Natur — die sich dann auch objektiv bestitigen 143t —
ist so, wie das Subjekt der Arbeit funktioniert, Das Subjekt
der Arbeit ist in der Industrie nicht etwa der Arbeiter, son-
dern das Mensch-Maschine-System. Es ist die Kapitalform
von produktiver Arbeit und-ein physikalisches System von
mechanischen und Lebensfunktionen. Entsprechend wird
auch von der Natur nur ,,verstanden®, was an ihr so ist wie
diese Art der Arbeitsorganisation.

Was aber ist daran nun ,,subjektformig*? Die Arbeits-
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organisation ist zunédchst ,,gesellschaftlich® insofern, als sie
die Waren- oder Wertform der Arbeit als Lohnarbeit, varia-
bles Kapital und Kraft darstellt, also das, was sie als ,,allge-
meine Durchschnittsarbeit* ist. Dies ist die Form, in der sie
innergesellschaftlich, ndmlich 6konomisch, auf die indu-
striekapitalistische Art ausgebeutet werden kann. Subjekt-
formig ist sie damit, weil sie die Realitét des produzierenden,
gesamtgesellschaftlichen Arbeiters, der ,,der Natur* als sei-
nem Objekt gegeniibersteht, im Inneren des Kapitalbildung-
sprozesses ist.

So gesehen miifite auch die damit unausweichlich einher-
gehende Sichtweise von der Natur eine spezielle Ausbeutbar-
keitsform in diese hineindenken, wenn dieses produktive
Subjekt ein ausgebeutetes ist. Die physikalische Natur, in ih-
rem Charakter, gerade die objektive, von allem Subjektiven
gereinigte NaturgesetzméafBigkeit von Materie, Energie usw.
zu sein, miifite die spezielle industriekapitalistische Subjekt-
gestalt von Natur sein. Diese Redeweise hat dann Sinn, wenn
man unterstellt, daB das ,,gesellschaftliche Subjekt* der Na-
turanpassung nicht Meier oder Schulze ist, sondern daB es
das FlieBband inclusive dem dranhidngenden Meier oder
Schulze als , Kraft* ist. Als das ,,Maschinensystem*, als das
objektive, von aller individuellen Besonderheit gereinigte
Subjekt der Arbeit entstanden war, konnte die Natur als Ob-
jekt auch so gedacht werden wie dieses Subjekt.”

Wenn nun die physikalische Natur die spezielle Ausbeut-

politische und 6konomische Zukunft hineinzupumpen,
denn sie spiegelt eine existierende Praxis des kapitalistischen
Produktionsprozesses genauso wie die Physik — sie tut das
definitionsgemaf; sie ist, neben der Informatik, die neueste
Stufe der Versubjektivierung der Natur, damit deren techno-
logisches Potential erweitert werden kann. In der Okologie
wird allerdings in der Tat durch Riickgriff auf die Theorie
selbstreferenzieller Systeme usw. eine der konventionellen
Idee vom Subjekt ndherliegende Ebene erfaft, als etwa in der
Mechanik, so daf} jene Scheinalternative entstehen kann.

Wenn man die Geschichte der Okologie betrachtet — so, wie-

etwa Ludwig Trepl sie geschrieben hat (Trepl, L., 1987) —,
dann kann man die Entstehung und die Transformationen ei-
ner speziellen Idee vom ,,Leben‘* verfolgen, die eine immer

komplexer werdende Vorstellung von natiirlicher Vergesell- -

schaftung darstellt, darin aber den Wandel gesellschaftlicher
Selbstverobjektivierung spiegelt.

Wenn man nun im Interesse der Natur und im Horizont
der Okologie .Gesellschaftstheorie machen moéchte, ‘kénnte
man nichts Besseres tun, als diesen internen Weg der Okolo-
gie auf die Aspekte des kapitalistischen Produktionsprozes-
ses zu beziehen, der ihr ,,gesellschaftliches Naturverhaltnis‘
ist. Das ist vielleicht nicht einfach, aber moglich.

Damit ware allerdings nicht die Differenz in dieser Ge-
meinsamkeit mit der Physik beschrieben. Denn der idiogra-
phische Aspekt der Idee vom Leben als Landschaft, also Na-

barkeitsform der Natur fiir denje-
nigen innergesellschaftlichen Aus-

SCHAUBILD 4

tur als konkrete Ganzheit, be-
—’ zeichnet ja auch einen nicht-

beutungsprozefl von Arbeit ist,
der die Arbeit der Wertform (als [

LEBENSRAUM

subsumierbaren Aspekt von Natur
J fir das Kapital, die Kontrastfolie

reine Kraft, als Kostengrofle im

seiner Logik als Sinnhorizont.

Produktionsprozef3 und als Lohn- | Anpassung I Aber in dieser Gestalt ist ,,Leben*
kosten im Zirkulationsprozef3) un- konservativer Riickgriff auf eine
terwirft, dann sind es wohl die Ge- 8&%&“3&3223,5 8&%&“3&325{@ abstrakte, negatorische Sinn-
setze der Wertform, die jene im- + OKO-STAAT + OKO-STAAT implikation der autopoietischen
manente Eigenlogik darstellen — Realitdt der Kapitalbildung —

Anpassung | quasider ,,SchoB*, in dem sich die

das Kapital als sich selbst verwer-
tender Wert —, die selbst keine
funktionalistische Anpassung an
die Natur ,,betreiben’, obwohl sie

127
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kapitalrelevante Bio-Okologie ent-
wickelt, indem sie sich, entstehend
in der Natur- und Feudalroman-

dies de facto realisieren. Die Ge-
setze der Wertbildung ,,reinigen‘* das Okonomlsche in der
Gesellschaft von jedem Naturbezug (Tauschwert ist a/lgemei-
ner Wert, kein dinglicher Wert); sie konstituieren aber zu-
gleich die Art der Verobjektivierung von Natur nach irgend-
einem praktischen Modell des ,,gesellschaftlichen Subjekts*
in der Produktion, ermdglichen also die Ausbeutbarkeit der
Natur im Rahmen einer Technologie und sind damit Anpas-
sungsinstanzen an Natur, obwohl sie keiner Logik gehor-
chen, die von sich aus auf Anpassung gerichtet ist, sondern
nur auf Profit. Da industrielle Arbeit doppelt determiniert
ist, kann reine Wertgesetzlichkeit faktische Naturadaption
sein. Der Symbolcharakter (Wertform) der Arbeit als eine ge-
sellschaftliche Titigkeit kann Naturanpassung leisten, weil
das Produktionssystem etwas , Okonomisches® und etwas
,»lechnologisches* ist. Nur deshalb kann ein physikalisches
Produkt wertvoll sein.

Daraus folgt aber unmittelbar, daf3 es keinen rechten Sinn
hat, die 6kologische Sichtweise von Natur der physikalischen
entgegenzustellen unter dem Motto: Die Okologie ist anders,
sanft, verstindig und anpassend statt beherrschend (oder
ausbeutend), weil sie angeblich im Unterschied zur Physik
nichts mit Okonomie, Produktivkraftsteigerung und Fort-
schritt zu tun hat; wiahrend Physik die Natur zum ,,Objekt*
mache, mache Okologie sie aber eher zum ,»Subjekt. Denn:
Wenn sie so etwas wie ;,gesellschaftliches Wissen von der
Natur ist, und wenn dieses Wissen nicht einfach aus der Luft
gegriffen ist, dann bezeichnet es ein ,,gesellschaftliches Na-
turverhéltnis®. Es hat daher wenig Sinn, in diese Okologie
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tik, gegen das Kapital fiir die Zu-

kunft- des Kapitals ,,durchhilt®. Daher ist ckologische
,Landschaft‘‘ nicht so ohne weiteres utopiefihig.

um allerneuesten Stand dieses Naturverhaltnisses

mochte ich ein paar Bemerkungen machen; Es ist

evident, daf} die Strategie, Naturschutz und Land-

wirtschaft zusammenzubringen, also der Einsatz

von wissenschaftlich erkannten und ,,riickgebau-
ten* Naturprozessen fiir die Produktion, der gesellschaftli-
che Relevanzhintergrund der Okologie ist. Ich nenne das mal
die ,,0ko-Maschine*. Sie ersetzt die falsche Maschinerie
(und ,,Logistik*), die aus der Produktion der technischen
. Lebensmittel, der Werkzeuge, tibernommen wurde. Die
Wissenschaft Okologie hat dabei die Funktion, tiber natiirli-
che Kreislaufe wie iiber einen betrieblichen Fertigungsprozef3
zu berichten. Das 6kologische bezichungsweise QOkosystem-
Modell der Natur ist — im Gegensatz zu dem ,,nationaléko-
nomischen‘ des Darwinismus — ein ,,betriebswirtschaftli-
ches*: Es ist nach dem Bild der Fabrik, nicht nach dem der
konkurrierenden Einzelkapitale gebaut. Produziert wird
., Leben* — laut Okologie; in der Landwirtschaft sind es
nicht-technische, quasi ,,primére ,,Lebensmittel*, die pro-
duziert werden. Der einzige Unterschied ist, daf die Okologie
— al verselbstdndigte Wissenschaft mit eigener Logik und
speziellen Normen — an der Struktur des Produktionspro-
zesses im allgemeinen interessiert ist (Gesetze), und die Land-
wirtschaft diesen kennen muf3, um ihn technisch zu beherr-
schen, weil sie an seinen ,,Produkten‘* interessiert ist, nicht

Es macht keinen Sinn,

die okologische

Sichtweise von Natur

der physikalischen
entgegenzustellen

unter dem Motto: Die

Okologie ist anders,

sanft, verstandig und

anpassend statt
heherrschend, weil

sie angeblich nichts

mit Okonomie und

Fortschritt zu tun hat.

7 Die historische Unge-
nauigkeit dieser Aus-
sage ist fiir den Kon-
text unerheblich. - In
einer differenzieren-
den Analyse kann ge-.
zeigt werden, dal} der

- historische  Vorlauf
der Mechanik vor der
»groflen  Industriet
der Spiegelung _des
Kapitalsubjekts auf
einer anderen Ebene
geschuldet jst. (Vgl.
Woesler, Chr., 1978.)
Daraus ergibt sich zu-
dem eine hier nicht re-
levante Interpretation
der Physik als ,er-
scheinendes Bewult-
sein‘‘: Die Mechanik
war zunichst eine
Theorie der ,Um-
schlagseigenschaf-
ten‘ des Kapitalsub-
jekis als einer ,,allge-
meinen Bewegung*,
also  dkonomischer,
nicht technologischer
Eigenschaften des
Kapitals. (Vgl. Eisel,
U, 1984 und 1986,
Kap. 4.3.1)
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8 Ich gehe hier nicht
auf die politische
Ambivalenz dessen,
was Natur alles ist,
ein. Die historische
Varianz vollzieht sich
natiirlich im Rahmen
von klassenspezifi-
schen Vorgriffen auf
Gesellschaft im Na-
men von Natur, so
dall die Spiegelung
okonomischer Struk-
turen (z.B. der ,,dop-
pelt freie Lohnarbei-
ter*) zugleich als na-
turrechtlich motivier-
te Antizipation von
Gesellschaft  (Frei-
heit) auftreten kann.
In dieser Wider-
spruchsbindung wi-
ren die okologischen
Ideen zu diskutieren.
Dazu miifite aber zu-
ndchst ihr 6konomi-
scher Bias verstanden
werden.
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an ihm. Aber sie muff aus Okonomischen Griinden doch auch
an diesem Prozef interessiert sein, weil seine Storung kosten-
wirksam ist. Die Subsumtion der Arbeitskraft unter das Ka-
pital ist an Physik interessiert, die Subsumtion der Lebens-
mittel produzierenden Natur unter das Kapital mu/f langfri-
stig Okologischen Naturschutz als Produktionsmittel der
Landwirtschaft und von staatlicher Seite aus als ,,allgemeine
Produktionsbedingung* (= ,,saubere‘‘ Umwelt im allgemei-

- nen) gestalten. (Das mag manchem Okofreak im Herzen weh

tun; aber zur Ruhe kann er sich dennoch nicht setzen: Die
Natur braucht gerade ihn, damit das Kapital sich ihrer an-
nimmt! Denn daf die Oko-Maschine dem Kapital, das sie
braucht, politisch abgerungen werden mulfl, widerspricht ih-
rem kapitalistischen Nutzen nicht; auch die Verkiirzung des
Arbeitstages, die Sozialgesetzgebung sowie die Arbeitsplatz-
sicherheit und manche ergonomische Effizienz — alles Er-
rungenschaften, die das Kapital brauchte —, muf3ten ihm ab-
gerungen werden.)

Einen anderen Aspekt mochte ich noch beschreiben, der
mehr eine Art ,,atmosphérischer Umgebung‘* dieses neuerli-
chen Fortschrittsschubs ist: die Renaissance des ,,Lebens‘
und der ,,Lebensphilosophie. Bisher waren biologistische
Theorien von der Gesellschaft und die geisteswissenschaftli-
che Lebensphilosophie eindeutig konservative Anschauun-
gen gewesen. Sie standen (und stehen) dem rationalen, objek-
tivistischen und konstruktivistischen, fortschrittlich-libera-
len Weltbild gegeniiber. In dieser konservativen Form haben
sie auch am Ende der Studentenbewegung beziechungsweise
mit Beginn der Okologiebewegung Einziig in die linke Theo-
rie gehalten:

Im Rahmen der Rationalismuskritik und der Kritik am
Behaviorismus. und Funktionalismus wurde das kognitive
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Primat des lebensweltlichen Wissens (und der Alltagsspra-
che) im phdnomenologischen (und Wittgensteinschen) Sinne
betont. Zugleich gab und gibt es eine originar lebensphiloso-
phische Komponente dieser Gesellschaftskritik, nimlich den
Ruckgriff auf das erkenntnisanthropologische Primat des
sinnlichen Erlebens im Lebensweltlichen, wenn auch zuneh-
mend oAne die historistische kognitive Bindung von Erleben
und Verstehen an Tradition und ,,objektiven Geist* — also
schlicht vulgarempiristisch. Die Belege reichen von den He-
xen und Hebammen tiber Paracelsus und Goethe bis zu den
Indianern. Das Ganze ist die allgemeine Basis der neuen Wis-
senschaftsfeindlichkeit im Okologismus.

Sie ist aber nur Teil einer viel allgemeineren Tendenz, die
der Steigerung der Produktivkraft von Arbeit folgt. Das Ka-
pital nimmt sich der ,,Kultur‘“ der ,,Subkultur®, der ,,Kunst*
und Phantasie als Produktivkraft an. Der ,,context of disco-
very‘- muf} verobjektiviert werden, auch wenn es Herrn Pop-
per dabei genauso graust wie Herrn Gadamer. Das heif3t, das
Kapital dringt in den Bereich ein, der bisher ausgegrenzt war
aus dem Produktionsprozef, ins ,,Leben‘ der Menschen als
deren natiirlichen Reproduktionsbereich verwiesen. Phillip
Morris fordert Kiinstler — einfach so —, weil Kunst wichtig
sei fiir die Zukunft der Gesellschaft. Das ,,Produktionstech-
nische Zentrum an der TU Berlin®, das sich mit der men-
schenlosen Fabrik beschaftigt, fordert und betreibt. For-
schung tiber den kulturellen Wert der Arbeit, tiber Kreativitit
und die Integration der kreativen Lebensfunktionen in den
Produktionsprozef. Viele Betriebe bieten ihrer Belegschaft
Bildung, Workshops, Psycho- und Emanzipationstraining,
Kunstkurse usw. an, weit itber das Maf3 von ,,Sozialtechnolo-
gie*“ hinaus, das heiflt nicht mehr ergonomisch organisiert,
sondern als eine Art Grundlagenreproduktion. Auch:Bun-
desprasident v. Weizsdcker mahnte die Produktivitit der
Subkultur in seiner Weihnachtsansprache 1988 an. So, wie in
der Okologie ,,Leben“ als eine Produktivititseigenschaft
von Natur fir die Landwirtschaft verobjektiviert wird, wird
in der industriellen Produktion die Kultur, also das ,,gesell-
schaftliche Leben‘ unter Produktivititsgesichtspunkten des
ganzheitlichen Arbeitstdtigen von Kapital und Staat in Au-
genschein genommen.

ehren wir jetzt zur Ausgangsfragestellung zu-

riick. Sie lautete: brauchen wir Okologie — wel-

che Okologie brauchen wir? Es hat sich ergeben,

dal} das, was-die Natur ,,ist*, zunédchst nicht von

ihr abhingt, sondern von der Gesellschaft. Die
okologische Natur entsteht mit dem Industriekapital als Idee
vom Leben als einem produktiven, ganzheitlichen Selbstre-
produktionszusammenhang in einer Individuum-Umwelt-
Beziehung. (Vgl. Trepl, L., 1987) Die jeweils neueste Natur ist
daher immer etwas, was es gesellschaftlich schon langst gibt.
Daher kann man nichts, aber auch gar nichts in der vorfindli-
chen Natur benutzen, wonach man ,,Gesellschaft* neu kon-
zipieren konnte, denn diese Natur ist immer schon so ge-
dacht, wie die Gesellschaft gerade ist, auch die ¢kologische
Natur. Sie kann daher nicht als Mafistab dienen — das kann,
wie zu beobachten, nur zu ,,self-fulfilling-prophecy* fiihren
—, sondern alleine zur Analyse des bestehenden gesellschaft-
lichen Inneren benutzt werden. Man kann durch die Okolo-
gie etwas liber den Kapitalismus erfahren, nicht tiber die na-
turschonende Zukunft.® Allerdings ist das nicht so einfach,
weil zuerst die Wirklichkeitsebenen in der Gesellschaft ver-
deutlicht werden mussen, die den 6kologischen Blick auf die
Natur praktizieren und hervorrufen.

Deshalb kann man tiber die Zukunft der Natur ,,gesell-
schaftlich nur reden, indem man nicht auf die Natur schielt,
sondern tber Kultur redet. Je mehr von jener geschmihten -
rationalistischen Kultur existiert, umso vielfdltiger sind die
Dimensionen von Natur. Natur ,existiert ndmlich nicht,
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sondern ist eher ein ,,Moglichkeitsraum*‘. Historische Akku-
mulation von Kultur in sich ,,aufhebenden‘ Stufen summiert
quasi Naturaspekte. Nunist aber nicht zu leugnen, daf} dieses
Prinzip auch in einem fundamentalen Sinne Natur zerstort.
Ich habe auf der Gegenseite argumentiert, nimlich, daf3 die-
se Zerstdorung mit einer realen Ausdifferenzierung dessen,
was Natur alles ist, identisch ist. Weil beides zutrifft, kann
der zerstdrerische Aspekt dieser Akkumulation nicht unter
der Alternative ,,Kultur oder Natur(schutz)* verniinftig dis-
kutiert werden. Jeder Verzicht auf rationalistische Kultur zu-
gunsten von Natur ist ein Verzicht auf Realisierung potentiel-
ler Natur.

Hier macht nun die Okologiebewegung den entgegen-
gesetzten konkreten Diskussionsvorschlag, weil sie eben —
gemal ihrer geschichtsphilosophischen und ihrer funktio-
nalistischen Herkunft — auf die Natur schielt: Sie schligt
vor, itber einen weltweiten Naturschutzpark zu reden, in dem

die Aufseher selbst noch hinter Gittern sitzen. Das ist so .

etwas wie das Paradies unter umgekehrten Vorzeichen: Nicht
vor der Vertreibung, sondern nach der Riickkehr, wenn die
Planer das Wort haben, sich aber nicht mehr zu planen
trauen.

Das Problem hieran ist weniger, wie angenehm man solch
einen Vorschlag findet, denn jeder sollte ja zu leben versu-
chen konnen wie er mochte, das heiflt, als Vorschlag mul} das
zundichst respektiert werden. Das Problem ist vielmehr, daf}
gar keine machbare Moglichkeit von Vergesellschaftung in
diesem Vorschlag impliziert ist, denn der wesentliche Wider-
spruch, der Gesellschaften erst zu solchen macht, ist aus der
Problemwahrnehmung verdrangt, und daher ist die Losung
rein metaphysisch — obwohl sie doch so méchtig konkret da-
herkommt. Sie hat keinerlei Bezug zur gesellschaftlichen
Wirklichkeit. Die Scheinwelt konstituiert sich durch den

0

An alle, die sich beruflich

2. Die Briefe enthalten Hintergrundmaterial,
Trend-Analysen und Erfahrungsberichte, die

funktionalistischen Pseudo-Materialismus, der sich ,,6kolo-
gisches Denken“ nennt. '

Wenn man aber Metaphysiken gesellschaftlich praktiziert,
geht das in der Regel nur ,,totalitiar*, denn es muf} eine Welt,
die es von sich aus gar nicht geben kénnte, gesellschaftlich
durchgesetzt werden. Das ist das politische Folgeproblem
(und eine empirische Prognose von mir). Das strukturelle
Problem habe ich schon angedeutet: Eine gesellschaftliche
Wirklichkeit, die es aus anderen, unbegriffenen Griinden
langst gibt, wird unter utopischen Vorzeichen gefordert. Das
fihrt 1. zur Konfusion (= ,,Hase-und-Igel-Syndrom*) und
2. zu einem gewissen Hinterwildlertum im geschichtlichen
Prozef.

Daher lauten die Antworten auf die Eingangsfrage:
[0 Wir brauchen keine Okologie als Gesellschaftstheorie —
es ware etwas vom Schlechtesten, was uns passieren kann und
[J Wir brauchen genau eine solche naive Weltbild-Okolo-
gie, um die Misere der Natur in politischen Druck umzu-
setzen.
O Daher brauchen wir eine kritische Reflexion iiber Okolo-
gie als falsche Gesellschaftstheorie (aus den gleichen politi-
schen Griinden, weswegen wir sie als naives Weltbild brau-
chen).
O Wirbrauchen Okologie als naturwissenschaftliches Wis-
sen fiir den Natur- und Umweltschutz. .
O Wir brauchen Okologie als technologisches Wissen fiir
ein komplexeres ,,Mensch-Maschine-System®.
[ Wir brauchen eine kritische Reflexion -iiber den ,,Klas-
senstandpunkt‘‘ der Natur, den die Okologiebewegung in die
Gesellschaftstheorie hineintrdgt, damit sich die Gesell-
schaftstheorie zugunsten eines ,,Naturstandpunkts* verdn-
dern kann — allerdings gerade nicht zu einem ,6kologi-
schen‘* Denkansatz hin. |

Uber Natur kann man
nur ,gesellschaftlich”
reden, indem man
nicht auf die Natur
schielt, sondern

iiber Kultur redet.

Je mehr von jener

geschmahten

rationalistischen
Kultur existiert, um
so vielfaltiger sind
die Dimensionen

der Natur.

| Ichinteressiere mich fiir die Okologischen Briefe.
Bitte senden Sie mir die nachsten drei Ausgaben

mit 6kologischen Problemen
herumschlagen:

Abonnieren Sie die Okologischen Briefe. Sie
erscheinen jeden Mittwoch in kieiner Auflage,
kommen mit der Post und sind nicht ganz bil-
lig: Firmen und Organisationen zahfen 420 DM
plus 7% MWSt. im Jahr, Einzelpersonen erhal-
ten die Briefe 30% billiger. Was ist an den
Briefen interessant? Sie liefern ihrer Leser-
schaft beruflich notwendige Informationen, die
Okologisches Handeln erméglichen oder er-
leichtern. Und zwar so:

1. Sie verschaffen schnellen Uberblick. In
knapper Form werden umweltrelevante Kon-
flikte dargestellt, die aktuell sind oder in den
nédchsten Monaten aufzubrechen drohen. Da-
bei arbeiten wir die kurz- und mittelfristigen
Handlungsmoglichkeiten heraus.

Kommune 10/1989

unmittelbar niitzlich sind. Leserinnen und Le-
ser gewinnen neue Denkansatze. Methodische
Darstellungen verhelfen zu eigenen Problem-
[Gsungen.

3. Die Briefe geben Terminhinweise auf
die Arbeit in den Parlamenten: Gezielte Lobby-
Arbeit in Umweltfragen wird moglich.

4. Alle Beitrdge sind von einer qualifizierten
Redaktion und vielen mitarbeitenden Speziali-
sten selbst recherchiert.

5. Der Verlag ist von Parteien und Wirt-
schaftsinteressen unabhéangig. Auch haben
Anzeigen auf die Redaktion keinen EinfluB.
Denn es gibt keine — auBer Stellenanzeigen im
Umweltbereich. Und die haben Nachrichten-
wert.

Sind Sie interessiert? Dann probieren Sie
ein Schnupper-Abo flr drei Wochen. Mit dem
Kupon kénnen Sie bestellen.

zum Schnupperpreis von 10 DM (Schein/Scheck
liegt bei). Ob daraus ein Dauer-Abonnement
I wird, entscheide ich spater.

I Datum

Unterschrift

I ich weiB, daB ich diese Bestellung innerhalb von
| 8 Tagen widerrufen kann.

] Datum
I

' Name

I StraBe

Unterschrift

I PLZ/Ort

I Telefon

I An den Verlag der 6kologischen Briefe
| UnlandstraRe 58, 6000 Frankfurt 1
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