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Ulrich Eisel

DIE ANTIKE SCHICHT DES ARKADIENMYTHOS

Das Goldene Zeitalter der Wdlfe
Uber den landschaftlichen Blick im Schafspelz

Arkadien ist die Landschaft der Landschaften. Ediesbildliche Vision einer Geschichte, die
in den “Schaferdichtungen” der griechischen Antileeherzahlt wurde.

Es ist offenkundig, dafl3 sie als Zitat einer Viswichtig wird (d. h. nur schwer umgangen
werden kann), wenn “Landschaft” endgultig mogliaiduwirklich wird im ideellen Raum;
das geschieht in der Renaissance. Denn Arkadiescivailzt quasi mit deallgemeinendee
der Landschaft, sobald diese als “klassische” gewiall — sie ist die definitive Landschatft.
Das Allgemeine und das Besondere, d. h. die IdeeLdedschaft und didestimmteGe-
schichte, die zitiert wird, fallen zusammen. Digaalische Symbolik ist das Ikon der Land-
schaft, und damit ist die schone Landschaft das #ines Mythos.

Im “Klassischen” kommen das Allgemeine und das Bdsoe zusammen. Das Individuel-
le, in dem diese Verbindung konkret stattfindet,der Ort des Wesens eines Ganzen. Die
christliche Kultur der feudalistischen Produktiomsse beendet ihre immanente Spielart von
Kultur in der Renaissance, so wie auch die Antike Hinter ihr liegenden Zeitraum “zu sich
selbst” gebracht hatte: damals durch Geld, subjskisches Recht, Demokratie, Individuum,
Seinslehre, Identitat, Patriarchat, Staatsideals.aquivalenten “Reflexionen” und Institutio-
nen von Vergesellschaftung. Beide bestatigen eiméckliegende Zeit aus einer neuen Per-
spektive. Das Neue erscheint dadurch nicht im List Neuheit, sondern der Herkunft. Da-
nach greift die Klassik abermals auf die Antike (mlt, jedoch anders als die Renaissance
bereits eingedenk der Aufklarung unter geschidmlid®erspektive, statt nur unter humanisti-
scher; aber die Geschichte erscheint unter derp@dige des Besonderen wie eine ge-
schichtslose Vielfalt von GroR3artigem.

Eine wesentliche Gemeinsamkeit aller drei Zeitabstéh besteht darin, daR — gewisser-
malden in einer Stufenfolge der kulturellen Elaborat die Idee der Individualitat maf3geb-
lich das Denken und kulturelle Handeln bestimmit.

Die Verallgemeinerung und die Spiegelung des GameéMonaden” am Ende der Re-
naissance ist die Folge der Universalisierung degdihen in jener Idee des Individuums.
Dieses verkdrpert die Ordnung und die Ziele desgdmdneten Ganzen als personliche
Freiheit und umgekehrt. Leibniz hat in der Monadaoeine metaphysische Begrindung fur
das Wesen der Individualitat als das Wesen der @worfen. Herder formuliert diese Idee
geschichtsphilosophisch. Die Geographen versucigeals empirische Wissenschaft auf die
Landschaft anzuwenden. (Spater, im Neukantianismesn die Idee des Verstandes und der
Vernunft sowie die Spaltung von Naturwissen unds@siwissen wissenschaftstheoretisch
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festgelegt werden, wird die dem Geistigen zugruedehde Auffassungsweise der Welt die
“idiographische” genannt werden.) Sie stof3en daheKopf auf Arkadien als ein gemaltes
Bild des Prinzips bildhafter Gestalt des Allgemeim® Einzelnen (und in der Landschaft auf
das Bild in ihrem Kopf).

Daher ist die Inkarnation dessen, was dem Individgegenubersteht — das Ganze der
neu entstandenen Objektnatur als zugleich konkretdsisthetisches Ding, die Landschaft, —
eineLandschaft, welchdie Landschatt ist. Arkadien ist das Bild aller Lanuisiten. Das All-
gemeine lebt in der Klassizitdt des Einzelnen. tém®logisch ergibt sich daraus, dafl3 dem
Besonderen Wahrheitsstatus zukommt: Die “Wahrhi#t” Reprasentation des Allgemeinen
im Einzelnen besteht in der besonderen Wirde andériduellen “Vollendung” — nicht etwa
in der Bestatigung einer allgemeinen Gleichférmigkeie bei den liberalen Gegnern im pa-
rallel entstehenden Empirismus. Besonderheit istMaR flr Geltung. Das gilt fir Menschen
wie fur Landschaften.

Aber wie ist Arkadien?

Arkadien ist in einer eigenartigen Weise olmgstimmteStimmung. Zwar ist es stimmungs-
voll, beispielsweise gemessen an den prazisen ddail von Realitat, wie sie in Durers
“Portrats” von Gegenden oder in Leonardos Gelandesk vorliegen. Aber die Subjektivitat
des Gegenstands ist neutral; Arkadien verfuhrtreie Stimmung und laf3t einen zugleich
allein, entzieht sich. Es ist kein bestimmter Austty sonderruberhauptAusdruck des Ge-
stimmt-Seins des Subjektegprasentiert im Objekter subjektiven Stimmung. Das heif3t:
Arkadien ist die Landschatft als verallgemeinertbj&ktivitat (und umgekehrt) auf der Ebene
des Rekurses asfch Stimmung ist Selbsterfahrung.

Aber Arkadien steht auch still.

Obwohlein Geschehenffenbar konstitutives Requisit des Bildes von Natur ist, wenn
es eine “Landschaft” sein soll, halt doch geradeAlt der Reprasentation dieses Geschehens
die Zeit fur alle Zeiten an. Die klassische Landdtlist Bild eines vollendeten (zeitlosen)
Zustands der Erwartung.

Hieran knupft die landlaufige Interpretation ankadien gilt als Symbol fir das “Goldene
Zeitalter” — was immer das sein moge. Der Garteenbehd das Paradies zum Beispiel konn-
ten gemeint sein.

Aber die Vision von einem goldenen Zeitalter h&itde Symbole zur Folge gehabt haben
kénnen, bzw. mag sie in anderen Kontexten zur Fgijebt haben. Der Hinweis auf diese
Hintergrundsidee erhellt in keiner Weise die Gedufe, die jene Symbole erzeugen, die sich
immer wieder durchdrangen ins Bild, wenn in dersglachen Landschaftsmalerei der Idee
des Subjekts Ausdruck verliehen werden soll.

Wenn die “Landschaft” die Kehrseite der neuzeiticlSelbstermachtigung des Subjekts
ist, dann kobnnte es sein, dal} das arkadische Motner wieder auf die Geschichte der anti-
ken Selbsterméachtigung des Subjekts verweist, diorh wurden die ersten arkadischen
Landschaften gemalt, und das Subjekt der kapisdisen Zivilisation wurde definiett.

1 Der Mythos von Arkadien ist, wie alle Mythen, metirightig und liegt zudem in Abwandlungen seinebseVor. (Die Wandelbarkeit ist
eine Folge semantischer Uberdetermination; ohreedigenschaft sind Mythen gesellschaftlich untdrhac Sie konnten andernfalls nicht
die Ambivalenz kontingenter Ereignissaiffangen. Sie sind nicht fiir den Wandel gemadbdr diese Eigenschaft erméglicht ihn. Lehren
nur fiir eine Situation sind Méarchen.) So erzahkines Adaptionsformen in der Neuzeit gewil3 nichtszganderes, sondern dasselbe unter
neuer Perspektive. Ich halte z. B. die kulturkethigesignative Deutung des Motivs als apokalypgsdiedergangssymbolik (vgl. Panofsky
1978) fur vordergriindig.



Arkadien ist das Land der Arkader, ein Bergland dem Peloponnes. ,Das Gerlcht des
Schaurig-Primitiven umgab vor allem das Hauptfedtafliens, das fur Zeus auf dem Lykai-
ongebirge, im Herzen Arkadiens, gefeiert wurde. Mprach von Menschenopfer, Kanniba-
lismus und Werwolftum. Platon ist flr uns der ergier dies als gangige Fabelei (...) erwéhnt,
»die man sich von dem Heiligtum in Arkadien, dens deus Lykaios, erzahlt: dald namlich
derjenige, der von dem menschlichen Eingeweideekodas da, als eines unter anderen von
anderen Opfertieren, hineingeschnitten ist — daBedialso zum Wolf werden mul3«; Platon
vergleicht diese unheimliche Verwandlung mit detvidoklung des Tyrannen, der nach dem
ersten Mord kein Halten mehr kennt” (Burkert 1998).

Die Opfer fanden im Geheimen statt. Der Bezirk idaekes durfte nicht betreten werden.
Er lag in der Nahe der Hohle der Rhea und auclOdiss'Kretaia’, wo Zeus geboren und von
Nymphen gepflegt und genahrt worden war. Wahrermdiéir beim Opfer prinzipiell ausge-
schlossen waren, war umgekehrt den Mannern dagtBetder Hohle der Rhea verwehrt.
(Archaologische Artefakte — Weihegaben — datieftdas 7. Jh. v. Chr., wurden in der Nahe
des Zeus-Altars gefundeh.)

Im Zentrum des Kults ,steht das geheime Opferfestfschenaltar des Zeus Lykaios.
Dal3 es zur Nachtzeit sich vollzog, darf man dem &laidyktimos entnehmen. Die Innereien
vieler Opfertiere und, wie man sagte, eines Menscharen untereinander ‘geschnitten’, so
dal3 es scheinbar vom Zufall abhing, welches Tailj@ler zu essen bekam; (...) Denn essen
mufl} jeder vom ‘Heiligen’, kein Beteiligter kannIsiausschliel3en” (104).

Die Legende vom Faustkdmpfer Damarchos von Paalmaacht den zentralen Inhalt des
Mythos deutlich: ,[M]an behaupte, »er sei vom Mdmmt zum Wolf geworden durch das
Opferfest des Zeus Lykaios, und er sei hernachéhmten Jahr wieder zum Menschen ge-
worden«; denn dies ist die Bedingung fur Verwandlumd Ruckverwandlung: »dald stets
einer vom Menschen zum Wolf werde durch das Opgedes Zeus Lykaios, aber nicht fur
sein ganzes Leben; wenn er in seiner Wolfszeit dgshMenschenfleisches enthalte, werde er
— SO sagen sie — spater im zehnten Jahr wiedetWolhzum Menschen; wenn er aber Men-
schenfleisch koste, bleibe er fir immer ein Tief%00; Zitate: Pausanias). ,Und bereits die
hesiodeischen Kataloge enthielten den zugehorigghdd, der in selten durchsichtiger Wei-
se das Ritual spiegelt. Wovon Platons Zeitgenossamkelten, wird hier als Ur-Verbrechen
jenes Konigs erzahlt, von dem doch die Arkaderabsten, und der den Wolf im Namen
fuhrt: Lykaon. Zu ihm kamen die Gotter, kam Zeubstezu Besuch, um sich im gemeinsa-
men Opfermahl bewirten zu lassen. Doch das hellggen wird zum Kannibalismus: Lykaon
schlachtete einen Knaben am Altar auf dem Gipfea®8 sein Blut auf eben diesen Altar;
und er und seine Helfer »mischten unters Opfedtedie Eingeweide des Knaben und brach-
ten sie auf den Tisch«. Naturlich folgte die Strdés Gottes: er stirzte den Tisch um, die
eben geschlossene Tischgemeinschaft demonstrandbed, er warf den Blitz in Lykaons
Haus, vor allem aber wurde Lykaon selbst zum WOft.wird auch erzahit, dal3 die Sintflut,
die den grof3ten Teil der Menschheit austilgte,das grafiliche Opfer folgte. Trotzdem Uber-
lebten Lykaons Nachkommen, die Arkader, um sich @mmieder zum geheimen Opfer an
jenem Altar zu treffen” (100; Zitat: Hesiod).

Einige wichtige Symbole wie Pan, Ziege, Widder,Heiaisw. beziehe ich nicht ein. Ich werde mich veimprimar auf das Symbol des
Wolfes beziehen, das aber gar nicht vorkommt ird,Bbndern das Thema als Ganzes umfaf3t.

2 Diese Hohle ist der Raum einer Zeit. Es wirdfalgenden noch mehrfach die Zeit in symbolischemfals Raum auftauchen. Dieses
Bild im Inneren des Mythos entspricht der Funktmm Arkadien als Ganzem im geschichtlichen Denken.



In einer Variante des Mythos wird der Opfertod ereymbolisch erzahlt. Der Kult einer
arkadischen Familie sei es gewesen, einen Junglisgden eigenen Reihen auszulosen und
zu einem See zu fuhren; ,er muld sich entkleidem Kdeider an einen Eichbaum hangen, den
See durchschwimmen; dann verschwindet er in dedMélund wird zum Wolf. Acht Jahre
lang mul3 er als Wolf unter Wdlfen leben; wenn ehsn dieser Zeit des Menschenfleischs
enthalt, kann er zum See zurickkehren, ihn duretiscimen, seine Menschenkleidung vom
Eichbaum nehmen und wieder Mensch sein, wenn amchewn Jahre gealtert” (102).

Aus dem Mythos l&aR3t sich eine Liste von Symbolfegursolieren, die eine Lehre fur die An-

gehorigen der antiken Neuzeit bereithalten, wie dieit Resten der alten, “titanischen” Zeit
umzugehen sei, und die zugleich eine hohe Affiratéh christlichen Mythos und dessen Ge-
schichte von den Bedingungen fir eine neue Zeitemmalalle vier grof3en Niedergan-

ge/Neuanfange kommen vor: der Auszug aus dem FRaradie Sintflut, die Gesetzgebung
Gottes gegen die Vielgotterei und der Tod Fesu.

Der archimedische Punkt des Mythos ist die Kippfides Werwolfs: Mensch als Wolf, Wolf
als Mensch. Solche Kippfiguren sind KonsequenzenAtsievendung logischen Denkens auf
zirkulare Prozesse. In diesem Falle besteht dkulzire Prozel3 in der Denkbewegung, in der
eine alte Zeit aus der Perspektive einer neuenlgpwcder inneren Logik der alten Zeit ge-
schildert werden soll: ein sog. hermeneutischekelirEs entsteht dabei eine sich selbst ent-
haltende Klasse: Die mythische Geschichte als Abdélr alten Zeit enthalt beide Zeiten und
sich selbst im Horizont der neuen Zeit. Kippfigurgignalisieren also die Notwendigkeit,
“etwas” im Hinblick auf “etwas” und zugleich im Hafick auf “etwas anderes” (Entgegenge-
setztes) schildern zu mussen, ohne die Ebene @iitean Position auf der der Schilderung
des Gegensatzes benennen zu durfen/kénnen. (Dhesesk Qualitat der Mythen gegentber
dem wissenschaftlichen Diskurs ist es, dal3 sieediggte Ebene als verdichtete paradoxe
Symbolstruktur in die Erzahlung eingelagert schitd@

Zeus ist der Gott einer neuen Zeit. Der Kult in Néhe seiner Geburtsstatte verherrlicht ihn
und seine Geburt, d. h. die neue Zeit. Daflir spdein Mythos z. B. durch die Hervorhebung
der Nymphen, die Symbol der frihen Loslésung vonMetter sind, denn genéhrt und ge-
pflegt wurde der, der spéater alleine gebaren selfeus —, nicht von der, von der er kam.

Der Kult selbst ist ambivalent geschildert. Er didar Verherrlichung der neuen Symbol-
figur, thematisiert aber die Praxis des Kultiscden alten Zeit. An einer Stelle wird deutlich,
dal3 die neuen Kulte nicht wie die der alten Zait sirfen, bei Strafe der Rickverwandlung
in ein Tier, das - auch dies wieder doppelte SymbelMenschen und seine Artgenossen
frikt. Das heil3t, der Hinweis auf das alte Opfegtiin derStrafefiir den Frevler Lykaon -
berhaupt, der auf dem Fest in der neuen Zeit deab&mmord der vergangenen Zeit prakti-
zierte. Die Zeit der titanischen Gotter und der theose wird verdammt wie der Tanz um das
goldene Kalb im christlichen Mythos, der dem Akt titbergabe der Gesetze der neuen Zeit
gegenubergestanden hatte als Rickfall in den famsétult. So zeigt in der Erzahlung das
Alte das Neue; verstandlich ist die Lehre aber wai| das Neue schon gilt. Zeus kommt ge-

3 Im folgenden bezeichne ich mit den Begriffen “n&edt”, “alte Zeit” die Epochen nach und vor dem Umnth zwischen 800 v. Chr. und
550 v. Chr., in dem im Raum der griechischen anti&esellschaft die Basis der abendlandischen Fwittszivilisation der Ménner aus den
zyklisch organisierten Gesellschaften der Koénigstdthervorging: Das Heilige ist nicht mehr der dedie Mensch, sondern sein Leben. Im
Recht wird die unbedingte Auslieferung an die RagbeMdtter durch die Macht der begriindenden Re@#Ho) ersetzt. Die neue Zeit
setzt der unbedingten Tétung die Bestrafung unitdsedzug der Macht der (sich verteidigenden) Rededer Legitimitat der Motive, also
die Kraft autonomer Subjektivitat entgegen.

4 Zur Rolle des Paradoxen im antiken Denken digem@iner “logischen” Bewaltigung eines Umbruché Hisel 1984.



rade zum Fest jenes Konigs, von dem bekannt it,eddreveln wird, um mit der Strafe das
neue Prinzip bekraftigen zu konnen. Der entscheieenhaltliche Hinweis auf die Zeit der
Kdnigsopfer liegt in der Wolfssymbolik, namlich detrafe als Hinweis auf den Mord an den
eigenen Artgenossen — denn es heildt, da? Wolfeusitgneinander fressen. Deshalb existiert
der Hinweis, dal’ fur die Werwdlfe die Ruckkehr des alten Zeit nur moglich ist, wenn im
Wolfsdasein dasjenige unterlassen wird, was innderen Zeit verboten ist: das Essen von
Menschenfleisch; das symbolisiert die Menschentptim alten Opfer. (Aber auch das
Nachttier und der Mondanbeter sind Hinweise aufZ## vor der gesellschaftlichen Domi-
nanz der mannlichen Licht- und Sonnengéttlichkdder Mensch soll nicht des Menschen
Wolf sein, wenn er menschlich sein will. Darin mei3sich auch in Wolfsgestalt bewdahren,
wenn die Strafe ergangen ist; der verwandelte Ereaufiltriert die alte Zeiim Nachhinein
symbolischmit der neuen Praxis, denn er kehrt zuriick, obwitdde Zeit vorbei ist, mit dem
Auftrag, sich im alten Zustand vor den neuen Ppieri zu bewahren. Daraus folgt die Not-
wendigkeit der menschengerechten Organisation tlafeSDenn in der alten Zeit war nicht
nur die Totung von Menschen Symbol der gesellsiitiaén Synthesis (und die Festlegung
einer zyklischen Zeitstruktur, in der die Zukuhfhtenlag, weil in der Apotheose durch den
Tod die Gesellschaft immer wieder ihre Geburt teigvgl. dazu Treusch-Dieter 1984 und
1987; Eisel 1984 und 1986: 315 ff.)); auch die fétféar das Vergehen am eigenen Blut be-
stand in der wodlfischen Hetze des Taters durchiEdienyen, der keiner entrinnen konnte.
Deshalb kann der Verwandelte, der sich gegen daselkvder alten Zeit in ihr bewahrt, nun
zuruckkehren; das entspricht den Prinzipien deeneleit. Aber er mul3 daflr das Menschen-
fleisch meiden, d. h. im alten Referenzsystem d#s #berwinden. Dasst die neue Form —
wie sich am Tod des Heilands zeigen wird.

Das Christentum nimmt diese Struktur auf. Es bésial der Uberwindung des Judentums
durch die Positivierung seiner tddlichen Mittel ddgation der Transformation, namlich der
Verleugnung durch Judas. Der erlosende Opfertdd @dit) ergibt sich aus degrewollten
SchulddesnotwendigerVerréters (neue Zeit). Das bestatigt und Uberwideéa Tod in seiner
reinen Falschheit und Negativitat. Seine objekEuaktion wird sinnvoll. Genauso verhélt es
sich mit dem verraterischen Ruckfall.

Aber auch der Anfang aller Zeit entspricht sich &hst in der Symbolik. Nach Platons
Bericht liegt die Blasphemie, die mit der Verwandjun den Wolf geahndet wird, im Essen
der menschlichen Eingeweide; nicht unahnlich begharZeit der Unmenschlichkeit der aus
dem Urzustand entlassenen Menschheit — die zugtEchAnbruch von Zeit wie jene neue
Zeit in der Antike war —, der Anbruch des Alten)dehen, welches nun durch d€arrat am
Neuen Uberwundenird, mit dem Essen des Falschen, dem Bil3 in @ebotenen Apfel.

Hier liegt jedoch auch eine erhebliche Differenz.\er Stiindenfall ist kein Umbruch wie
die Erldsung. Adam und Eva muissen in eine mit ihaebrechende Zeit hinaus, die Ge-
schichtebeginnt als Geschichte der endlosen Bewé&hrungen. Der wvelsite Mensch als
Wolf dagegen wirdzurtickgestof3emm einen alten Zustand, damit er sich bew&hren kBas
bedeutet, erst in der Problemlage des durch eisehia Zeit bedingten Anfangs, der Uber-
windung einer Vergangenheit, liegt prinzipiell eiparadoxe Zeitstruktur. Die christliche
Lehre erzeugt die Paradoxie, indem sie den judmséhessianismus durch den Heiland posi-
tiviert. Im Unterschied dazu ist der SundenfallneeiTransformation, sondern zunachst die
Einfuhrung einer logisch zweiwertigen Moral, diesdaonologische und aul3engesetzte Ver-
bot zum — verstandlichen — inneren Gesetz mactdaBoexistentielle Widerspriche auftreten
kénnen, die Transformationen als Zustandsbeschrgdruund -bewaéltigungen tGberhaupt erst
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sinnvoll und notwendig machen. Der Sindenfall egk@ine Falschheit als Innerlichkeit so-
wie die Sehnsucht nach Transformation, aber noatrekdittel der Transformation. Die lie-
gen in der symbolischen Verdoppelung (Gottes in lemschen) durch den Tod als altem
Mittel mit neuem Sinn. Dazu mul3 der neue Sinn alnmek gegen das Alte “gesetzt” werden:
Zeus gebiert ohne Beteiligung einer Frau selbst Einau (im alten Schema der Uberwindung
mutterrechtlicher Stammeskulturen); der erwartetsdias trifft endlich ein (im Schema der
Uberwindung der Auslieferung an den ersten Feni@mlich die Logik der Verbotsiibertre-
tung). In beiden Fallen handelt es sich um die Wh&tung geschichtsloser Zeitlichkeit.

Die Perspektive der neuen Zeit reprasentiert siaker Antinomie zum Wolf: dem Lamm.
Es reprasentiert zunachst den Ubergang auf dasisayativ-Opfer (vgl. dazu Eisel 1986:
Kap. 7; Treusch-Dieter 1987), denn unmittelbar zrett es als Gegensymbol fur den Wer-
wolf die historische Ablosung des Menschenopfensgl@ich ist es durch den christlichen
Mythos als Metapher fiir das Opfer schlechthin dimge als Kurzschluld zwischen dem letz-
ten grof3en von Menschenhand ausgefuhrten, jeddthenmliten Menschenopfer — Jesus —
und der Erlédsung von der alten Zeit der Sinde rfdtedem Essen des Falschen begann). Ge-
schlachtet wird nicht das Alte (der Wolf), damitsddeue Geltung erhalt, sondern das Neue,
namlich das symbolische Gegenteil vom Wolf - wetcdas Neue ist, weil es das Gegentell
ist, und weil esymbolischist” (Hier liegt der ganze Erfolgstrick des ChristentuaisLehre,
denn das Leben in Jesu heif3t nun, sich im NeueddfirBestand des Neuen zu opfern, und
das Neue ist das Existierende atadition der Leugnungler eigenen Herkunft im Opferkult,
d. h. die Tradition des Sich-Selbst-Zum-Ausgang&piachensund dasZukinftigedieser
Tradition. Der Bestand liegt in einer symboliscl@mnung der permanenten Erneuerung des
Uberwundenhabens der alten Siinde. Diese Struktjeder anderen Religion sozialpsycho-
logisch Uberlegen, wenn die reale gesellschafti®y@hesis eine selbstkonstitutive ist, wie es
in Warengesellschaften objektiv gegeben ist (vigeEL986).) Diese Verdoppelung und Hie-
rarchie einer Negationsstruktur fallt in der sensatien Ebene des Symbols des Neuen zu-
sammen und markiert eine Paradoxie: Das SchadsSgmbol fir den neuen Menschen und
das warnende, in seiner Gegensymbolik auf den Wloli, das auf die alte Zeit hinweisende
Symbol. Das bedeutet, das Lamm ist der Wolf, dgr selbst fri3t, in humanistischer Gestalt.
Homo homini lupus; aber davon Abstand zu nehmensistdlieber wie ein Lamm zu opfern,
d. h. die alte Zeit des Totens durch Verzicht ag @oten selbst in die Hand zu nehmen, das
ist die Botschaft. Das anerkennt den Tod als enedingte Macht, ohne jedoch etwas ande-
rem als sich selbst zu gehorchen. Denn das LamdeistVolf, und der Wolf fri3t das Lamm.
Also totet der Wolf in der neuen Gestalt sich sefids sein anderes und gewinnt damit das
Leben. Das tut spater auch der christliche Gothnver Subjektivitdt gegeseinen“Alten
Bund” begriundete.

Die gleiche Selbstreferenz zeigt sich auf einereagnd Ebene der Geschichte: Zeus bestraft
die Blasphemie der unbefugten Teilnahme am Kultjlt@ gewidmet ist, mit der Verwand-
lung in den Wolf. Was nach der LoggkinesZeitalters das Verbotene ware, die Opferung des
Menscheniut er, denn er “provoziert” jenes Fest durch seingn@dibme (statt es vorweg zu
verhindern) und verweist dann den Frevler in dimenschliche Zeit, indem er damit auf die
Differenz und das Wesen seiner Zeit hinweist. Erde#t wie spater der christliche Gott, der
seinen Sohmwpfert um auf das neue Zeitalter hinzuweisen, das keimzipielle Falschheit
(Erbsiinde) mehr kennt (auch wenn die Struktur séew@mspiegelbildlich besetzt ist, denn

5 Vgl. dazu die logische Struktur der zwei Negadigpen bei Hegel im Hinblick auf die logische &t von geschichtlich Neuem in
Ginther 1980a. Aus der Perspektive des Neuendigtetlas Alte angesichts seines Schicksals im Neelst: Judas.



Zeus straft den Frevler, wahrend Gott die altef&t(Rrbsinde) aufhebt). Aber er ist beide
Zeiten in seiner paradoxen Handlung, denn “Zeu#3théerhaupt “Gott”, d. h., Zeus uber-
greift das Geschehen zeitlich, ist alter Gott uedar Gott, indem er als logische Paradoxie
seiner bestéatigenden und strafenden Handlung ikéhlung selbst zeitlos wird.

In einer Version der Erzadhlung vom geopferten Kmabard diese paradoxe Struktur
schlagend deutlich (wobei die Analogie zum Odipugids auch diesen in einem ganz ande-
ren als dem ublichen psychoanalytischen Licht exisamn Ial3t): Arkas sei der geopferte Kna-
be gewesen. ,lhn hatte Kallisto geboren, Lykaonshier, die im Verlaufe ihres Liebesaben-
teuers mit Zeus in eine Barin verwandelt worden. \R&r ‘Arkader’ schlechthin ist einerseits
der ‘Sohn der Barin’, andererseits das Opfer ansdkar. Dieser Tod freilich ist kein Ende:
Arkas wie Nyktimos sind in den Systemen der GergsaldJrkonige Arkadiens. Zeus hat das
Opfer wieder zum Leben erweckt, sagt der Mythos,damn in merkwirdigem Kreislauf zur
Opfersituation zuriickzukehren: Arkas wachst beeminZiegenhirten heran, dann aber, als
Ephebe, macht er sich auf zur Jagd, er dringtreirykaion-Gebirge, spurt die eigene Mutter
auf; er erjagt sie, sagt ein Text, er begatteteesreanderer: die Ambivalenz von Waffe und
Sexualitat im Jagerverhalten kehrt in den Variaimodes Mythos wieder. Das Gralliche voll-
zog sich in jenem ‘unbetretbaren’ Bezirk am Bergegh Darum mufl3 denn Arkas samt Barin
von neuem »nach dem Brauch« am Altar des Zeus bagkgeopfert werden” (Burkert 1972:
101). Die Zirkularitat im verletzten Inzesttabue din der Paradoxie, zugleich Sohn und Gatte
zu sein, besteht, wenn man die Mutter als Refeystas konstant setzt, tragt hier im Inneren
der Erzahlung die kreisende Geschichte des Arkédegk als ganze.

Der Selbstreferenz entspricht demnach eine paradeixstruktur, die — wie jetzt schon mehr-
fach zu sehen war — auf allen Ebenen der erza@leschichte wiederkehrt. Aus der Perspek-
tive der neuen Zeit beschreibt eine Variante dethb/die Praxis der Arkader, die die alte
Zeit reprasentieren, mittels des Wechsels von fdemen”: Die Kulte sollen darin bestanden
haben, dal} die ausgewéhlten Opfer einen See dbwimsmen muliten, um zum Wolf zu
werden, sowie ferner, dal} sie, nach einem Zeitafistaa den vorherigen “Zeitraum” des
Seeufers zurlickkehren und (unter gewissen Bedirgyngieder Menschen werden konnten.
Die Lehre der neuen Zeit behandelt die Problendgik Uberwechselns zwischen disjunkten
Zeitraumen in Verbindung mit dem Gestaltwechsel\Weswolfs, und dies unter Hinweis auf
die Bedingung fur das “Menschliche”: die Unterlasgwder Menschen- und damit rituellen
gemeinschaftlichen Selbsttétung im Sinne der Apmtb&Wenn der Verwandelte im neuen
Zustand, der aber als Verwandlung die alte Zeittmyisiert, das diesem neuen Zustand und
der alten Zeit Angemessene tut, namlich Menschisofieessen, bestétigt er sich als ins Neue
Verwandelter im Alten, d. h. wird rickfallig im nea Zustand, der ja eine Art Prifung und
damit schon die neue Zeit ist, obwohl es das deranderten Zustand Angemessene ware:
denn Wolfe fressen Menschenfleisch. Damit ist dgspelt Angemessene das in jedem Falle
Falsche geworden: Zwei inkommensurable Zeitstrgktlkdnnen nicht irinemZustand ein-
deutig und richtig verbracht werden. Deshalb istdbertretung der Zeitgrenze an ein Verbot
gekoppelt, das die Handlung durch Ausschlu? deskfmtuchs logisch bereinigt. Die Zeit-
struktur ist paradox, weil der symbolische Ersag cealen Opfers in der Metapher von der
kultischen Regelung, den See durchqueren zu muasédjePraxis der alten Zeit als unter-

6 Auch die Metapher “unter den Woélfen leben” alssAruck dafur, daR jemand sich in einem ZustandWmkultur befindet, ebenso wie
die Mythen von der Knaben sdugenden Wolfin alsreif@-Zeit, vor deren Ende von “historischer” Widgskeit von Menschen nicht
gesprochen werden kann, rekurrieren auf jenen Zogarhang von mutterrechtlicher “Unkultur” und deétgpen Zeit der “Menschlich-
keit”.



stellte Losungsmaoglichkeit bezogen wurde. Die dikgt konnte diese, nur unter der neuen
Perspektive konstruierbariletapherfur die reale Totung im Opfals Kultpraxis der alten
Zeit gar nicht gehabt haben, denn Menschen werderncid wiirklich zu Wélfen, wenn sie
Seen durchschwimmen, d. h., der Kult ware “empirigescheitert”, vor allem aber brauchte
in dieser Zeit die Totung ja nicht vermieden zudesr. Das Symbol “verrat” durch die Unter-
stellung des nur symbolisierten Opfertodes furatlie Zeit seine andersartige Perspektive und
das Wesen des Neuen: die symbolische Ordnung. iebdleerichtet” die Geschichte davon,
dal3 es sich um zwei Arten von Zeit handelt, dedat8e im Zeitraum der Verbannung sind 9
Jahre im anderen Leben.

Dall Zeus das Haus des Lykaon durch Blitzschlagttrerentspricht der paradoxen
Erneuerungsmetaphorik im Rahmen der Bestrafungn d¢iin der Anthropologie der
religiosen Zeichen bedeutet die (oder der) vomzBirahl Getroffene, dal3 sie vom Gott
auserwahlt ist, einen mystischen Tod erleidet umeer auferstehen wird” (Programmheft
zum Antikenprojekt, Schaubihne Berlin, 0. J.). Bieahlte Variante von Arkas und Kallisto
bestatigt diese Deutung. Das Haus und der Tisclhoslsieren die Gemeinschaft der alten
Zeit: In deren Zerstorung gebiert sich die neue;Zaber die Lehre erzahlt dies nicht als
Zeitfolge sich ablosender Gesellschaften, sondirBestrafung eines Frevlers mit Hinweis
auf die Erneuerunglie aber schon stattgefunden hstnst kbnnte Zeus nicht zirnen.

Dald man in der neuen Zeit noch vor dem Alten aufttié sein muf3, geht aus der — se-
mantisch wiederum umgekehrten — Analogie zur ergi@Ben biblischen Strafe fur eine
schlecht gewordene Menschheit und dem ihr folgemdeubeginn hervor: Nach der Sintflut
gibt es noch immer Nachkommen des Lykaon.

Die “Schafe und Hirten-Situation” und -Atmosphaser drkadischen Bilder ist die Symbolik
des in Zeus und Jesus zentrierten Zeitalters dbgel8s und der symbolischen Opfer. Aus
dem doppelten paradoxen Blick der neuen Zeit alf 81 Erinnerung der alten Zeit ist sie
selbst weniger eine goldene Zukunft als einfachrailetige Welt. Sie erhalt den Charakter
einer goldenen Zukunft, weil die richtige Welt d@&mgstlichen Blick in die Vergangenheit als
Lehre Uber das Verbot der Gewalt enthalt. Es istBliek auf sich als Erinnerung des uber-
wundenen, prekaren Alten. So ist es undeutlichumehtscheidbar, worauf sich die Metapher
des Goldenen Zeitalters bezieht. Der Mythos védré neue Zeit; andernfalls gébe es ihn gar
nicht. Aber als Verweis und als Lehre tber das Nearamt er nicht umhin, in seiner Ver-
drangungsarbeit der Feste der Erhabenheit des Tsmeie der Erhabenheit tber den Tod
durch die Tétung, d. h. der alten Zeit, zu huldigeelbst Zeus besuchte die Feste des Lykaon.
Die neue Zeit des Zeus und der Hirten und Lammeigdeert sich aus der Perspektive der
alten Epoche der Stammesgesellschafteowesendenim Hinweis auf ihre Differenim
Bewultseirdes Werwolfs alslesserNegation. Die Symbole sind dabei die von der akteit
ablenkenden, sie verdrangenden, die Selbstleugdiesgs Bewuldtseins. Das Gewicht dieser
Zeit wird durch den Aufwand ihrer Verbannung dokumtnext. Das bedeuteh Verbindung
mit der zukunftsorientierten Deutung als Kurzschtlds Blicks auf sich mit dem Verdran-
gungsakt im Blick vom Alten her, daf3 in der neuait der Anfangbedingungslos der der
neuenZeit ist, nicht die alte Zeit als “Schol3” der neumraussetzt: Zeus gebiert ohne Frau,
ist Vater und Mutter zugleich. Die Zeit der Blutn@cund der Erinnyen ist vorbei.

Wenn Ritter (1974) daher die Verbindung zwischeitopbphischer Kontemplation und as-
thetischem Landschaftsgenul’3 zieht und dabei digughische Kontemplation selbst als
Ablosung der ekstatischen Annaherung an das Ganden alten Festen kennzeichnet, dann
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betrifft das jene Ablosung der Apotheose durchriase Zeitalter des sich selbst begriinden-
den Subjekts.

Arkadien scheint als Bild einer imaginédren Gegeinére Gesellschaftsumbruch und Zeit-
umbruch abzubilden. Aber warum ist das Bild eineslizchen Wechsels und des Wechsels
dessen, was die Welt bedeutet, das Stimmungsioiés Stillstands?

Die Paradoxien des sich selbst enthaltenden unduggrenden Bewul3tseins resultieren
aus der Anwendung logischer Strukturen auf zewli€hrozesse. Die sich ausschlie3enden
Strukturen der alten und der neuen Zeit sollendaudPerspektive des Neuen in einer einheit-
lichen Erzahlung zusammengefaldt werden; aber die Rerspektive ergibt sich aus dem
Alten als dem Falschen. Das Neue ware fur sichlasnrmbwohl es fur sich den Ursprung
beansprucht. Die Geschichte Uber das Neue sollagidere Geschichte tGber das Alte sein als
dessen Selbstbewul3tsein bewul3tloser Praxis; edessen wahre Bedeutung offenbaren als
Lehre Uber das Neue. Das filhrt zum Stillstand det i der Erzéhlung (und in der Stim-
mung des Bildes) bzw. zur Eliminierung einer Zeutktur iberhaupt, denjid]as Thema der
klassischen Logik ist reflexionsloses Sein, daghigfist, sich ein Bild von sich selber zu ma-
chen Damit ist aus der Logik das Problem der Zeit gsiizlich ausgeschlossen” (Glnther
1980: 109). Aber gerade dies ist das Interesse des MythosZeierein Bild von sich selber
zu machen”. Deshalb entwirft er notwendigerweisg »iatlose Bild in Paradoxien und ver-
doppelter Symbolik bzw. spricht Gber Transformatiorund Zeitwelten im Gefolge von Fre-
veltaten, wenn er sich dem Problem der Selbstnetesds Spiegelung einer Zeitfolge und
eines Strukturumbruchs in der Vergesellschaftunmssen muf.

Aber nicht nur die Zeit tberhaupt, sondern der lfteer Kombination zweier Strukturprinzi-
pien von Zeit, dem logisch gesehen der Effekt demKination zweier Negationstypen ent-
spricht, welcher die Voraussetzung fur die Selasformation von Strukturen zu Neuem ist,
steht zur logischen und symbolischen Bewaltigundvigthos von Arkadien an. ,Der original
platonische, hauptséchlich von Xenokrates eingenemenStandpunkt, dal’ die Einheit abso-
lute Vollkommenheit und daf3 das aus ihr Hervorgdbaeimd sich Differenzierende das Un-
vollkommene sein musse, fuhrte zur Theorie der Etiam. Speusippos hingegen interpre-
tierte das platonischev als das Unbestimmte, Unfertige — und damit Unwotiknene —, das
nur als Anstol3 einer Entwicklung zu sehen seizdiéortschreitender Vollkommenheit fuhre.
Aus diesem Motiv hat sich dann das spatere Evaiatigstem ergeben.

Die gegensatzliche Schematik beider Auffassungégt geh in einfachster Weise in der
bekannten Idee vom Goldenen Zeitalter. Im erstdhl&itet das Goldene Zeitalter die Ge-
schichte der Menschen ein, und was spater komn&h#ill, Verschlechterung und Sinde.
Im zweiten Fall strebt eine unvollkommene Welt dag Goldene Zeitalter und immer grol3e-
re Vollkommenheit zu und nahert sich diesem Idealiderstehlich. (...) Nun aber enthélt,
wie langst festgestellt worden ist, das hegelsgrsteth beide Denkschemata. Emanative Ka-
tegorien stehen in ihm mehr oder weniger eintrgamiben evolutiven; (...) Die Vermischung
der Motive entspricht zweifellos dem Wesen der $adenn insofern als die Realitét eine
temporale Dimension hat, treten in ihr emanativeat wie evolutive Strukturzusammen-
hange auf’ (116 f.). ,Es ist ausgeschlossen, da®/@asch die Temporalitat der Welt, in der
er sich befindet, nur unter dem evolutiveder (exklusiv) dem emanativen Gesichtspunkt

7 Hier und nachfolgend: Alle nicht gekennzeichnd#ervorhebungen sind im Original erfolgt.

8 Burkert interpretiert di&ulte als Initiationsriten (vgl. 1972: 105 ff.). Diesetérpretation ist einleuchtend und widersprichhhimeiner
Interpretation ded/ythos Initiationsriten sind Organisationsweisen eineabduchs zwischen inkommensurablen Systemen unéateit
zonten.



betrachten kann. Die zeitliche Dimension des Saiowgeit wir sie uns irgendwie als Entwick-
lung vorstellen, zeigt eine diffizile Struktur, dider aus zwei logisch wohl unterscheidbaren
Komponenten besteht, (...) Was wir die ‘wirklict#8it nennen, die in das Sein der Welt un-
aufloslich hineingewoben ist, so kénnen wir sie Awit venia verbo — als einen ‘Kompro-
mif3’ zwischen emanativer und evolutiver Entwicklatendenz beschreiben” (123).

Im Mythos von Arkadien tUberschneiden sich zwei &taikkturen der Idee vom Goldenen
Zeitalter, und der Mythos ist zugleich eine fikiad@ Lehre von der Uberwindbarkeit der re-
versiblen Struktur der alten Zeit als Bestandteil euen Zeit: Die Erzéhlung bildet die logi-
sche Unaussprechbarkeit der Verbindungsstruktur Bagranation und Evolution ab, folgt
aber nicht — wenn die Lehre logisch eindeutig sailh — der notwendigen Reduktion vom
Goldenen Zeitalter auf einen Anfang und/oder eideeder Zeit, sondern berichtet in seiner
Widerspruchsstruktur symbolisch verdichtet vaimbruchund vom Wesen des Alten und
des Neuen. (Diese Verdichtung durch “Symbolarbeittspricht semiotisch dem, was Freud
von der sog. Traumarbeit berichtet.) Sie spielagbeiner logischen Ebene mit den Zeithori-
zonten, ohne dald eine Geschichte Uber die ZeitimmeSeiner Abfolge vom Anfang aufs En-
de zu erzahlt wirde. Auch in der Stimmung des lenalfslichen Bildes vom Mythos ist die
Entscheidung zugunsten des Stillstands, des Widenisp in Zeitform, gefallt.

Als landschaftliches Bild, also als Zitat der Gesbte im Zustand des (scheinbaren) Still-
stands und damgemantischentweder des Anfangs oder des Endes von Gescheings
Zustands, in dem Zeit nur Raum war oder wieder s&id (Gleichbleibendes, aber Existie-
rendes), also Geschichte im “landschaftlichen Adtawird Arkadien zitiert. Der Stillstand
des Anfangs oder Endes ist die Verdrdngung desngeiigen Problems, namlich der Bewal-
tigung der turbulenten Zeit eines strukturellen tgaegs. Daher wird die Geschichte von
Arkadien in der Renaissance und der Klassik maéitin der Schnittstelle zwischen dem
Einbruch von Geschichte und Zukunft in die Subjekigse al8eginnder Neuzeit einerseits
und zugleichvollendungdieser Genese als antike Kultur im christlichenmdaismus ande-
rerseits. Dies geschieht jedoch auf der Ebenejeli€seschichte und dem Subjektgentiber
steht, der der auf3eren Natur sowie mit den Mitigika,nun die Kulte ersetzen: Landschatft als
Kunst.

Der Stimmungszustand des (scheinbaren) Stillstasstddas Bild des logisch entschiedenen
und symbolisch reduzierten Zustands von Umbricheaga, es im “bereinigten”, logisch-
zweiwertigen Denken und Fuhlen nicht anders auftendkann: der fiktionale Paralysezu-
stand des historisch gewordenen Subjekts ohne Bewgagnd Widerspruch - ein triigerisches
Bild.

Vielleicht steht deshalb dazu geschrieben: Auclrkadien gibt es den Tod. Denn das
Bild von Arkadien ist die triigerische Ablenkung day dal3 Arkadien das Symbol der Zeit
der gesellschaftlichen Synthesis durch Opfertaddiss Menschenfrall3es und der Selbstopfe-
rung. Damit lenkt es aber auch davon ab, dal} die,rgoldene Zeit des symbolischen Opfers
noch immer die Totung kennt.
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