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Ulrich Eisel

Politisch korrekte Heimat ?
Ein polemischer Essay Uber politisches Engagementlar Wissenschaft sowie einige
Gedanken Uber die Funktionsweise von Ideen.

Anmerkungen zu einer Tagung

These 1: In der aktuellen politischen Diskussiolh der Begriff der Heimat ohne Ricksicht
auf die Idee der Heimat definiert werden. Ein kkiee Begriff von Heimat wird konstruiert,
indem der Idee der Heimat eine politische Entsah@icentgegengestellt wird.

Demgegeniber werde ich versuchen, der Idee der aiegmrecht zu werden, ohne den
richtigen Begriff zu finden. Ich werde sie wie eHaradigma behandeln, das heil3t die
Funktionsweise eines Zentrums der Idee zu bes@mweibrsuchen.

These 2: Dieses Zentrum konstituiert die Opposigaschen Heimat und Fremde und lebt
von ihr. In den geflissentlichen Versuchen, die i salonfahig zu machen, wird die
Beziehung zum Fremden zu eliminieren versucht, wiédise Beziehung angeblich zur
falschen Form der Heimatliebe fuhrt. So wird konssdg an der Idee der Heimat
vorbeigeredet.

Doppelspagat

Ich kntpfe an meinen Eindruck an, dass der BedeffHeimat — nach anfanglicher Scheu der
meisten Naturschitzer und Landschaftsplaner — tiomalalich verramscht wird. Fast alle
wollen ihr Stippchen damit kochen. So sehe ich mialm zwischen zwei Fronten. Einerseits
argumentiere ich fur die Anerkennung und ,Nutzumiggses Begriffs (und Gefuhls) durch
den Naturschutz. Andererseits warne ich vor Blaigkaif angesichts der Funktion dieses
Begriffs in der jungeren deutschen Geschichte. iBedées ist ein Spagat.

Offenbar sind diejenigen Aktivitaten, in denen #h@imatbegriff stark gemacht wurde (vgl.
Schwerpunktheft der ,Natur und Landschaft* 2003%dEi2007, 2007a, 2007b; Koérner; Eisel
2003; Piechocki et. al. 2003) innerhalb der Zuattht wirksam; manche der warnenden Rufer
halten nun Vortrage tber die Heimat. Aber das e anangenehme Konsequenz: Heimat
wird schier zur Mode. In der Zeit knapper Mittelrdvkein Versuch ausgelassen, die eigenen
Interessen mit irgendetwas zu schmucken, was ,ziéhtdem: Wissenschaftler durfen nichts
verpassen, mussen immer Anschluss an die aktudlgkussion dokumentieren — die
nachste Evaluierung kommt bestimmt. Das animierEtikettenschwindel und Leerformeln.



Ich unterstelle das nicht jedem der mittlerweile€Erscheinung tretenden Heimatbeflrworter;
es gibt sicherlich ernsthafte Bemihungen. Aberasamt stellt sich doch meist ein sich
selbst verstarkender Prozess der oberflachlichdfudibn eines Themas ein. (Man denke
z. B. an die Begriffe Postmoderne oder Nachhaltigke

So ergibt sich ein zweiter Spagat: Ich habe nialnt die deutsche Geschichte am Hals,
sondern auch die mitinitierte Gegenwart. Was deatéren Aspekt angeht, so teile ich
allerdings nicht das Interesse jener neuen Heielditéber: Alle suchen nach einem
modernen, demokratievertraglichen, zukunftsweisendias volkische Erbe abstreifenden,
also gewissermal3en unbefleckten Heimatbegriff. Davahme ich mich aus. Ich halte das fur
eine falsche Problemstellung. Eher beschleicht mMigstrauen angesichts des allzu flotten
korrekten Schwungs, der in die Sache gekommen ist.

Im Folgenden werde ich exemplarisch den Tagungditeriur hannoveraner Tagung ,Der
Heimatbegriff in der nachhaltigen Entwicklung — afe, Chancen und Risikeh‘den ich fiir
symptomatisch halte, auf die Art und Weise hin rsuehen, wie die unverdéchtigen
Heimatgefuhle und der korrekte Heimatbegriff eraddieverden.

Bedeutungsvielfalt mit oder ohne Gemeinsamkeit?

In der aktuellen Diskussion ist erkennbar, dastewden Versuch machen, aus Griinden der
politischen Korrektheit Heimat so zu begreifen,sdasr Fremde/Fremdheit keine Opposition

entsteht, dass nichts und niemand ausgeschlossdemiednnte, wenn man sich zur Heimat

bekennt. Es soll damit die volkische und konseveaWergangenheit des Wortes abgestreift
werden. Flankiert werden diese Versuche einerseds der handlungstheoretischen

Orientierung des Begriffs und damit einhergehergkagrseits mit seiner ,Entraumlichung*.

Zunachst wird versucht, sich einen gewissen Freirdiir eine eigene Definition des
Heimatbegriffs zu schaffen. Dazu wird die Vielsdhigkeit, Undeutlichkeit, gewissermalien
die Sperrigkeit des Begriffs gegenuber vorschnel@stlegungen betont. Das soll dazu
dienen, Gegenbelege zu einem unzulassig verallgemen Heimatbegriff zu sammeln.
Dieser problematische Begriff ist der raumlicheydschaftliche und zudem angeblich latent
fremdenfeindliche Heimatbegriff;, dem Common Sensef dnan nicht trauen. In sich
heterogene — mal positiv, mal negativ besetzte -spB® fir ganz andere
Bedeutungshorizonte waren ,geistige Heimat®, ,slezideimat”, ,Wahlheimat*; auch zum
Beispiel die plurale Verwendung des Begriffs und Wariabilitdt der Ortsbindung zwischen
dem eigenen Korper bis hin zureyigen Heimat’ jenseits von Raum und Zeit* machen d
groRRe Vielfalt der Bedeutungen augenscheirich.

Aber alle Metaphern, die das Gegenteil des landjénfraumlichen Heimatbegriffs belegen
sollen, beweisen das Gegenteil dessen, was siedmwsollen. Sie rekurrieren alle auf eine
Sehnsucht/Erfahrung von gelungenen Lebensmomenten einem abgeschlossenen
Lebensbezirk. (Damit meine ich nicht etwa ein ,Wahlen“, wie das in der Tabelle der
Heimatgefuhle und -zustdnde im Bericht Uber dienbaaraner Tagung genannt wird,

! Kirsch-Stracke; von Haaren 2005 in Natur und Lahdé 80, (11): 478-483.

2 Alle Zitate Kirsch-Stracke; von Haaren 2005, 4¥8|. dort weitere Beispiele. Die Vielschichtigkaind
Heterogenitat des Heimatbegriffs sei aber auch s@imeer Schwachen; er weise ,Ungenauigkeiten” ebéfda,
282). Wie allerdings ein Begriff ungenau sein uadglind eine Schwache zeigen kénnte, ist mir schlaferikin
Begriff ist ein Begriff. Er bedeutet genau all dasss an Bedeutungen in seinem Sinnhorizont enthadte
Bekannt ist mir jedoch, dass Begriffe ungenau geatirtawerden, und dass das eine Schwache seinesrblutz
ware. Darunter kdnnte auch diese Tagung gelittbera



sondern Sinngebung.) Somit definiere ich Heimatizhst als konkret erfahrenen Sinnbezirk.
(Das ist nicht hinreichend, aber notwendig. Ich seedarauf hin, dass sich daght mit
Handlungsbezirk deckt. Es ist mehr und anders.)s®iBedeutung wird nun von den
Begriffskonstrukteuren intuitiv vorausgesetzt unastandslos auf alle mdglichen anderen
Lebensbereiche oder -dimensionen Ubertragen, cmohsist das dann auch eine ,Art* von
Heimat, so als stiinden verschiedene Sorten davderiWelt und im Leben der Menschen
herum, und brauchten in ihrer Vielzahl nur regestrzu werden. Irgendwie korreliert dann
die Summe mit dem Begriff ,Heimat‘. Dann liegt de&chluss nahe: Sie ist ein
vielschichtiges, vieldimensionales, individuell ksames Objekt, das wissenschaftlich bzw.
objektiv nicht fassbar und intersubjektiv nicht leethar ist (Kirsch-Stracke; von Haaren
2005, 478, 479 und 482). Es tritt nur in allerletdrogenen Befindlichkeiten von Menschen
auf. Bewiesen wird so aber ausschlie3lich, dasdddie der Heimat im Kern genau nur das
ist, was all jenen Metaphern zum Leben verhilfts uft auf das Gegenteil von dem hinaus,
was bewiesen werden sollte: auf dinheit einer fundamentaleridee von konkret
sinnerfullter Anpassung und vom Lebenlimereneines solchen Anpassungsbezirks.

Fur die Idee der Heimat bedeutet das: Diese bgthmalistischen Definitionsstrategien
werden scheitern. Sie fohren zu hohlen DenkgebijldBa von nichts im Sprachgefinhl
abgedeckt sind. Das hat einen paradoxen, aber damisequenten Effekt. Die
globalisierungsgerechte Erneuerung des Heimatliedmidet dort, wo die Verdrangung des
Begriffs schon immer war: bei einer realitatsferimmymatisierung. Niemand kann mit einem
Wort etwas anfangen, das etwas und zugleich deSsgenteil bedeuten soll. Das ist die
sanfte Variante des Unfugs. Die krassere entstaint,dvenn gaentgegerdem Sprachgefinhl
(zudem gegenteilige) Bedeutungselemente auf eirem&t gebracht werden sollen. Solche
Bestrebungen kann ich in der Diskussion Uber Heeneénnen. Denn es wurde dann doch
eine Gemeinsamkeit in der Vielzahl festgestellbvérzichtbar fir Heimatgefuhl sei der
Wunsch danach, sich eine Welt zu schaffen und diglighkeit von uneingeschrankter
Entfaltung (ebenda, 479, 481, 482).

Wie entsteht der Unfug?

Man sammelt allerlei Bedeutungen des Begriffs. Biatit empirisch und solide aus. Dann
bewertet man die verschiedenen Bedeutungsschatjenu Die warnenden Finger heben
sich: Es werden gute und schlechte Bedeutungemmrkend entsprechend sortiert. Nicht die
Widerspriche in den Heimatvorstellungen werden sallkhe gesucht, benannt und ernst
genommen, sondern nach einem politischen Mal3staledsen. Der ist klar: Volkischer und
NS-Rassismus, die ja beide fur das alte Zerrbild Meimat verantwortlich zeichnen, sind
durch Ausgrenzung des Fremden gekennzeichnet. ilsss das vermieden werden, ganz
gleich, ob der Begriff das vorgibt oder nicht. Dasteht man auf der Seite der Gutmenschen
und beginnt das Gegenbild von Heimat als Heimatfieguszuformulieren. Wer da nicht
mitspielt, bekommt Arger. Und die Menschen drumherdie mit solchen Kunstprodukten
begliickt werden, wundern sich dariiber, was da wiedenal ,von oben® Uber sie herein
bricht. Zuerst sollten sie ihre Heimat nicht mebrrecht lieben, nun sollen sie pl6tzlich
Fremde nicht mehr bemerken und fir Patagonien Fedeneimatliche Gefuihle entwickeln
konnen.

Die neue Hinwendung zur Heimat ist genauso ungléuthg wie die alte Verdrangung.

Der umgekehrte Weg bestinde darin: Man sucht dieleWpriche zwischen den
Bedeutungsinhalten des Begriffs und bewertet sikahstitutiv fir das gesamte Sinngebilde
.,Heimat“. Dann muss man nicht den richtigen Beg(find was das Absurdere ist. die
richtigen Gefluhle der Menschen) normieren, sondkamn untersuchen, um welches
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kulturelle Denk- und Handlungsmuster und um weldhieder persénlichen Betroffenheit es
sich eigentlich handelt, vor allem, ob die ,unargjamen” Seiten des Begriffs (und der
Gefihle) in ihrem Ursprung so diskriminierend simde sie im nationalistischen Kontext
auftreten. Auf dieser Basis kann man ein ganz asdeiandlungsverstandnis entwickeln. Es
geht dann nicht mehr darum, wie man das Bdse bdnht,um moralische Bevormundung,
sondern darum, wie man mit den ohnehin nicht vedbeien Anstoigkeiten leben und
politisch umgehen lernt. Dazu muss man recht gémauHerkunft und Wirkungsweise, das
heil3t den Sinngehalt der ganzen Konstruktion kenlBsmeht also nicht um Denkverbote und
die Sauberung der Welt, sondern um Glaubwaurdighksit Flexibilitat in einer prekaren Welt.
Demgegeniber wird mit dem Hinweis auf Beliebigkend die Vielfalt der Bedeutungen
sowie mit der Attitide der undogmatischen Offenl@itUmgang mit der Welt, wenn man
auch alles Fremde gutheif3t, dogmatisch entschieslas,zukinftig der richtige Begriff zu
sein hatte und dabei eine vollig unrealistischedBiaing festgelegt.

Die Widerspriche er6ffnen, wenn man sie ernst ninstatt sie politisch zu bereinigen, den
Diskurs. Man bestimmt sie dann als Lebenshaltunget kulturelle/politische Formeln.
Damit verlieren die verschiedenen Aspekte von bZwasitionen zu ,Heimat® ihre
Beliebigkeit. Es entféllt die Plausibilitat dafittass auf Grund der Vielfalt der Bedeutungen
die Freiheit besteht, den Begriff mir nichts dichms ganz neu zu bestimmen und politisch
korrekt einzuengen. Stattdessen waren die in Wpdécben schillernden Bedeutungen in
ihrer inneren Logik und als Ausgestaltung eines dBkghgskerns unter wechselnden
Bedingungen zu bestimmen.

Emanzipation ist Pflicht

In Folgenden werde ich die Auswirkungen der pdfien und moralischen Vorgaben
vorfuhren, dass zugelassene Heimat der Maxime zunuggmn  hatte,
Emanzipationsmoglichkeiten zu erdffnen oder zumshdacht zu behindern. Aus dieser
Vorgabe ergibt sich das Problem, dass die theohstiKlarheit der Begriffsarbeit ebenso wie
eine realistische Interventionsmdglichkeit in dadifische Diskussion auf der Strecke bleiben.
Der Anspruch auf eine emanzipative Wirkung des Héegriffs zieht sich durch die ganze
Tagung. Resumiert wird das wie folgt: ,Eine Perdpek fir die Zukunft ware es, den
Heimatbegriff im Sinne von Walter Benjamin ,dem iiei zu vergdllen“, indem er
emanzipatorisch gefullt wirde. Wenn ,Heimat* damndefiniert wird wie von Najeha Abid
(...), ,Heimat ist da, wo ich handlungsféahig bin“,dbehen Chancen, dass der Heimatbegriff
nicht die Ab- oder Ausgrenzung einzelner Bevolkgsgruppen beschreibt, sondern das
Miteinander aktiver Menschen kennzeichnet (...)* (el 482). Das ist gegen die
~Herkunftsheimat“ gerichtet; sie ist es, die der &mipation entgegen steht. Wie gut das
politische Dogma etabliert ist und wie es Wisseafitdr robust mit ihren eigenen
empirischen Befunden umgehen lasst, kann man agerfden Zitat erkennen: ,Auch wenn
die Herkunftsheimat ganz offensichtlich im Empfindeieler Menschen zunéchst im
Vordergrund dessen steht, was sie als Heimat bdezeic waren sich viele Diskutantinnen
und Diskutanten dennoch einig, dass Heimat nichjegeben ist, sondern das sie geschaffen
wird und zwar im geistigen und/oder materiellenn®ir- das ware dann im Sinne Fischers
(ein Tagungsteilnehmer, Erg. U. E.) die ,Heimat d&such des Menschen, in der Welt zu
Hause zu sein“ (ebenda, 479). Damit die Menschemiblrsprung vergessen und lernen, auf
die richtige Art zu Hause zu sein, stellt sich Brage: ,Wovon aber hangt die Fahigkeit der
Menschen ab, sich eine solche Heimat aktiv zu $shafUnd kann man diese Fahigkeit
fordern?* (ebenda, 479). Vorschlage wurden gemachfischer schlug dazu
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Schreibwerkstéatten vor, in den Arbeitsgruppen wurde gartnerischen und anderen
praktischen Projekten berichtet* (ebenda, 479).r&8btverkstatten und Gartenarbeit zur
Emanzipation von konventioneller primarer Heimabtwgrdenheit und dennoch als
Hinwendung zu einem zufriedenen Niederlassen inMelt — man muss sich das einmal auf
der Zunge zergehen lassen. Da sollen sich wohl &paliere, Hausfrauen, Jugendliche
jeglicher Herkunft, Studienrate, Busfahrerinnen usvgf. regelmallig ihre emotionalen
Verirrungen von der Seele schreiben, Verirrungdge, dharin bestehen, dass sie gerne in
Mecklenburg oder in der Pfalz leben, wo sie gebavarden. Sie sollen all das lieben, nicht
weil sie es sowieso gerne haben, sondern gewisBermgegen dieses Gefihl in sich
umbiegen.

Aber die guten Grinde fur sanfte Indoktrination mamrmaler Menschen durch eine
Intellektuellenkaste liegen auf der Hand: ,Kritisslurde wiederholt angemerkt, dass Heimat
eine der politischen Emanzipation abtragliche Efsaktion Gbernehmen kann, indem sie
Einzelnen oder Gruppen als Surrogat fur mangel&ddisstwertgefuhl dient” (ebenda, 480).
Das Denkmuster ist folgendermal3en gestrickt: litifdie Emanzipation ist gut und Pflicht.
2. Selbstwertgefiihl ist Voraussetzung fur politessciEmanzipation. 3. Mangel an
Selbstwertgefiihl tendiert zu Ersatzhandlungen. dgldher Ersatz ist Heimatliebe und somit
politischer Emanzipation abtraglich.

Hier wird die Pflicht zur Emanzipation nicht offgolitisch eingeklagt, denn das wére ja
respektabel. Jeder Konservative konnte dann sgimnpfeife auf Eure Emanzipation* und
dies evtl. begriinden; ein verniunftiger Disput k&nebhtstehen. Stattdessen wird der Umweg
Uber einen Persdnlichkeitsmangel genommen — und ahwee jede empirische Basis Uber den
Zusammenhang zwischen Emanzipationsstreben undst@eltproblemen. Ich kenne
zahlreiche Gegenbeispiele zur unterstellten Vortaaag und auch ein nichterner Ruckblick
auf die  68er-Bewegung einschlie@Blich  aller nachiggém  subkulturellen
Emanzipationsbewegungen lehrt eher, dass solcmepikinaften Emanzipationsspriinge nach
vorn mangelnden Selbstwert ersetzen sollen. Dashspnicht gegen die kulturellen und
politischen Ziele, die dabei formuliert wurden umderden, und auch nicht gegen
Emanzipationsstreben, aber das als Akt psychisstigke schonreden und den Gegnern das
eigene Unvermogen unterschieben muss man deshalb lamge nicht. Diese fatale
Verbindung von ideologischer Bevormundung und dess man ,Psychologisieren” nennt,
ist allerdings gangige Praxis im progressiven Relrstandnis.

Solange nicht alle bekehrt sind, gilt es hdllisclifzapassen; die unausgereiften
Personlichkeiten lauern tberall: ,\Weitere Gefahearer Forcierung des Heimatthemas in der
Planung liegen darin, dass es entpolitisierend emrkann und dass bestimmte Heimatbilder
aufoktroyiert werden kénnen* (ebenda, 480). Ich sngestehen, dass ich das grotesk finde:
Da sitzt ein ganzer Saal voller Wissenschaftler bedeihrauchert sich mit der eigenen
Emanzipiertheit, maf3t sich an, einem Grol3teil devdkerung den rechten Weg weisen zu
mussen, indem ihm mit Matzchen und Tricks ein funelatales Lebensgefihl ausgetrieben
werden soll und das unter dem Motto der Nachhilie grél3erem Selbstwert. Diese
Unverschamtheiten gehen einher mit einem kompletRegrlitatsverlust, denn diese
Akademiker glauben offenbar tatsachlich, dass s@stfunktionieren kénnte. Zum Glick
schweben sie — wie Planer zumeist — alleine imeleeRaum. Es ist offenbar keinerlei
Bewusstsein dafiir vorhanden, dass die Tagung aldsnanderem bestand, als aus dem
Anliegen, eine unendlich abstrakte Definition zuarbeiten und der Menschheit zu
oktroyieren, also genau das zu tun, was erstensGaégmern unterstellt wird und zweitens
paradoxerweise als unmoglich ,erkannt®* wurde, deres wurde festgestellt:
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»-Regionalentwicklung und Landschaftsplanung koniximat nicht abstrakt erfassen und
gestalten (ebenda, 482). Dieses Bewusstsein fetdi] das politische Motiv fur die

gefundene Leerformel naturlich ein hochst konkreieiegen ist. Das verstellt den Blick
darauf, dass ein solcher Heimatbegriff mit der IdeeHeimat jede Verbindung verloren hat.

Allerlei ibersehene Ungereimtheiten

Aber die Emanzipationsrechnung ging selbst aufT@gung nicht auf. Das lag daran, dass
sich die Idee der Heimat nicht so leicht totschwridasst. Delikaterweise tauchten ihre
Indizien gerade dort auf, wo die schier uneinnelmiBastion ihres Gegners sich befindet: in
der interkulturellen Arbeit mit Migrantinnen und dfanten (vgl. ebenda, 481). Da wurde aus
einem Projekt berichtet: ,In den interkulturellédérten kénnen Menschen in Frieden
ankommen, kérperlich und sinnlich ,Wurzeln schlagerder Fremde* (Muller 2002) und
sich ,neu beheimaten“. (...) Najeha Abid, Mitbegrindeder internationalen Garten
Gottingen, betonte die Chance zur Integrationsdib dadurch biete, dass man Heimat nicht
statisch begreife, sondern als etwas, was man rsich schaffen kann, ohne Bekanntes
aufgeben zu mussen. Die Interkulturellen Garterktear als Passage, in der Erfahrungen und
Erkenntnisse zwischen den Kulturen hin- und herwdaed. Dies trage dazu bei, dass die
Herkunftsheimat, in der man gute und schlechteeredrlebt habe, nicht idealisiert werde*
(Kirsch-Stracke; von Haaren 2005, 481). Es las$t kaum deutlicher die Kraft der Idee der
Heimat demonstrieren. Gerade die Wanderung zwis&hdturen, hier explizit gedeutet in
Verbindung mit ,Herkunftsheimaten, kristallisielteraus, dass es da etwas ,Bekanntes
aufgeben zu missen” gilt. Die Tagungsteilnehmeteh&lie Chance gehabt, die Ambivalenz
von Heimat im Widerspruch zwischen Heimat und Frepathnn, wenn man alte gegen neue
Heimaten austauscht, zu bearbeiten. Damit hatersish der Wirklichkeit ihres Themas
etwas angenahert.

Die Tagung verlief aber anders: ,In derskussion wurde Heimat als dynamisches Konzept
und sozialer Prozess verstanden, woraus sich Hagsfieiheit als Kriterium fur
Beheimatung ergibt. Inre Merkmale sind: etwas delmafich austauschen, auseinandersetzen
und dadurch souveréan agieren kénnen® (ebenda, &ihit wurde von Heimat Uberhaupt
nichts verstanden. Das Fazit entspricht zwar niglmh, was gerade zuvor herausgekommen
war, aber daflr den politischen Vorgaben. Die njdyhamischen®, mehr implizit und
naturlich eher ungewollt geaul3erten Aspekte aus Bencht Uber die Migrantinnen und
Migranten wurde kurzerhand diskriminiert und jenesthwachen Selbstwertgefihl
zugeordnet: ,Abgrenzende und ausgrenzende Heimekkimvurde dagegen ebenso wie
nationalistische (Jugend-)Gruppen mit den ihr eege8trukturen und Symbolen als erstarrte
.Ersatzheimat” benannt, die letztlich heimatlosjlwandlungsunfahig macht* (ebenda, 481).
Aber auch in einem anderen Kontext hatte eineNMdissenschaftler einmal die Hand heben
und sagen kénnen: ,Ich sehe da einen Widerspraskeh Sie uns dartber diskutieren”. Die
Chance wurde verpasst. Denn ,,(i)m Workshop ,’Heineatwickeln? Zum Umgang mit dem
Heimatbegriff in Landschaftsplanung und Regionalecklung® (...) ging Adrian
Hoppenstedt (...) auf die Globalisierung und ,McDatisierung“ menschlicher Lebensraume
als Grinde fur das Wiederaufleben von ,Heimat“ eDer planerische Naturschutz
berticksichtige zu wenig die Bedurfnisse der Menschach (raumlicher) Identitat. Ein
Instrument, diesen Zustand zu andern, sieht Hopgeina. a. in der Landschaftskonvention
des Europarates, die von Deutschland bisher nadft minterzeichnet wurde. Im Zentrum
steht fur ihn dabei die Aufbereitung der ,Eigenaftader verschiedenen européischen
Landschaften. Mittlerweile sei die Erhaltung kuftistorischer Eigenheiten in der
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Bevolkerung das Hauptargument fur die Landschaftseplg geworden” (ebenda, 481). Hier
wird klar und deutlich vorausgesetzt, dass Mensd@nBedurfnis nach rdumlicher Identitat
haben (was ich im Ubrigen fur eine unbewiesenewldzu simple Theorie halte), dass das
eine Reaktion auf Fremdbestimmung durch Mechanisndemn Globalisierung und
Amerikanisierung ist, dass diesem (angeblichen)iBat nachgekommen werden misse
und dass das durch die Aufbereitung der EigenartenLandschaften zu geschehen habe.
Die Argumente, welche die Erhaltung kulturhistonisc Eigenheiten in den Vordergrund
stellen, seien die erfolgreichsten Argumente flrndschaftsplaner gegenuber der
Bevolkerung. Mich freut das zu héren, aber die Eragi erlaubt: Was wird aus dem
emanzipatorischen handlungstheoretischen Heimathegenn sein verptntes Gegenteil, das
hei3t der dem politischen Konservatismus zugehddgenatbegriff, der das Eigene betont
und das Fremde ausgrenzt, so gut einsatzfahignistea Stellen, wo man ihn unbedingt
ersetzen will?

Diskutiert wurde das nicht, aber ein Silberstreif Blorizont schien auf: ,Thieleking warnte
vor einer Benutzung des Heimatbegriffs, wenn er dem Planenden anders verstanden
werde, als von den Menschen vor Ort“ (ebenda). Wadr. So wurde denn ,weitgehende
Einigkeit” (ebenda) darin erzielt, dass der ,BefgriHeimat* nicht zu tabuisieren” sei
(ebenda) — allerdings in Amtssprachen solle ertnicinkommen. Das liefe dann wohl auf
halbtabu hinaus. Nutzbar sei der Begriff jedoch @ingeschrankt: ,Weil ,Heimat" aber kein
Fachbegriff, sondern ein Alltagsbegriff ist, dedtAgserfahrungen ausdriickt, kann er nicht
verrechtlicht werden. Aul3erdem ist Heimat mit demlér Planung tblichen Methoden weder
objektiv erfassbar noch intersubjektiv bewertbaneEVerrechtlichung des Begriffs wirde
z. B. in der absurden Vorstellung einer ,Heimatdglichkeitsprifung® gipfeln® (ebenda,
481-482). Ganz abgesehen davon, dass die neuestagepriesenen Weiterentwicklungen in
der Landschaftsbildanalyse an eine solche absuadstéllung erinnern, ist dieses Argument
irrelevant. Was soll denn Recht tUberhaupt fur esrfshren wahlen, wenn nicht das der
Kodifizierung von alltagsweltlichen Begriffen? Wasare mit Freiheit, Mord, Dieb,
Parkplatz? Zum Beispiel die Diskussion Uber Statteebder Genmanipulation dokumentiert
bestens, wie zurzeit um die neuerliche und erteitéerrechtlichung des Begriffs ,Leben”
gerungen wird. Und alltagsweltlich ist dieser Bé&gtoch wohl.

Offenbar wurde in dieser Argumentation etwas vehsett.

Wie nachhaltig ist emanzipatorischer Heimatschutz?

Das Thema der Tagung hatte ,Der Heimatbegriff inrtichhaltigen Entwicklung® gelautet.
Uber diesen Zusammenhang habe ich nur zwei — gatersghiedliche — Bemerkungen
gefunden. Die erste formuliert, dass Heimat kemtsfein konkreterer Begriff als
Nachhaltigkeit sei (ebenda, 481). ,So, so, ist marsucht zu sagen. Welcher Fragestellung
der Vergleich angehort, bleibt verborgen. Versuchwenes: Er hat nur Sinn, wenn erwogen
wird, ob das Eine das Andere ersetzen konnte. ©diemicht, aber dennoch nutzt der
Heimatbegriff der Nachhaltigkeit: ,Die Planung katediglich Raume schaffen, in denen
Maglichkeiten fir die menschliche Entfaltung und Fibhe Lebensqualitat bestehen. Heimat
kann bei Auslosung dieses Potenzials als Gegenbewmic Okonomisierung und als weicher
Standortfaktor gesehen werden. Bei einem solchegdog mit dem Heimatbegriff kann er
zur Aktivierung in Prozessen der nachhaltigen Eckiung beitragen® (ebenda, 482).
Widerstand gegen Okonomisierung (was immer das seichmag) kann zur Aktivierung von
Menschen und Demokratisierung von Prozessen fuhuem, das ist ein Beitrag zu
Nachhaltigkeit. Das liest sich ganz eingangig. Zdetn scheint es mir paradox zu sein.



Man kann schlussfolgern, dass Nachhaltigkeit imeBegtz zu Okonomisierung steht, wenn
Heimat als ein Beitrag zu Nachhaltigkeit diesen @watz aufbaut. Okonomisierung
Ubersetze ich einmal mit denjenigen materiellen kkanszusammenhangen, deren
Automatismus erstens die Natur zerstort, zweiteaggonale Eigenart nicht beachtet und
drittens dem Prinzip des technisch Machbaren f@gser Mechanismus ist universell, wirkt
an allen Orten gleich. So verwundert es nicht, ddss Idee der Heimat in der
Landschaftsplanung und im Naturschutz dem Naclghaltisprinzip dienlich sein kann. Denn
Nachhaltigkeit und Heimat kamen meiner Ubersetzumy Okonomisierung zufolge derart
Uberein, dass erstens die Natur zu schiitzen igifeng regionale Bedingungen und Eigenart
zu beachten sind und drittens der Einsatz von techen Mittel an Bedingungen zu knipfen
ist, die den ersten beiden Kriterien Rechnung tragie Hinblick auf die landlaufig vertraute
Idee der Heimat tauchen hiergegen keine Widersprigzh. Aber wie verhalt sich das mit
dem angestrebten emanzipatorischen Heimatbegréfgbhort ja eigentlich in jene Welt der
Machbarkeit. Zumindest wurde auf der Tagung dieirfgrahgslose Verfiugbarkeit der Welt
fur das handelnde Subjekt immer wieder als Kern desinschten Heimatgedankens
herausgestellt. Das ist plausibel, wenn und wegeggen die Art der Bindungen geht, welche
die Grenze zwischen heimisch und fremd erzeugemrdeese Grenze fallt, 6ffnet sich die
Welt unterschiedslos fur alle. Herkunft wird abgest Orte werden Mittel zum Zweck der
Emanzipation und sind beliebig. Jeder kann Ubexi#d#ls versuchen, Hauptsache, es dient
seinem Autonomiestreben. Dieses Heimatgefuhl kanaur , Aktivierung und
Demokratisierung (...) beitragen*“ (ebendeh finde nicht, dass das nachhaltig klingt.

Was steht hinter dieser Konstruktion, dass der Hegdtypus, der in jene Welt der
Okonomisierung passt, nun gerade gegen sie stankae werden soll? Denn Emanzipation
ist das Credo der burgerlichen, kapitalistischeamakratischen, technisierten, verstadterten,
industrialisierten, fortschrittlichen, verwissenafthchen modernen Welt. All das als
Handlungsmuster sei ein Heimatgefuhl und nachhaltigrd behauptet. Das ist erstaunlich.
Wenn Heimat gegen die ,Okonomisierung® und fur Machhaltigkeit eingesetzt werden soll,
wird auf diejenige zurlickgegriffen, die das leistdtif der Tagung wurde benannt, was ,in
der Bevolkerung das Hauptargument fur die Landssplainung geworden® (ebenda, 481) ist:
.die Erhaltung kulturhistorischer Eigenheiten* (eda). Das nennt man Denkmalschutz. Es
geht dann um ,das Bediirfnis der Menschen nach (réluen) Identitat” und ,Eigenarten von
Landschaften“. Das ist aber die Idee der Heimat,alles Fremde ausgrenzt. So ergibt sich
das Paradox: Will man einen emanzipatorischen Héieggiff, so schlie3t man das damit
beabsichtigte Ziel der nachhaltigen Entwicklung. &M8l man nachhaltige Entwicklung nicht
ausschlieRen, und begreift man Heimat in Uberemmsting damit, erweist sich der politisch
angestrebte Heimatbegriff als Spiegelfechterei: Bsgyekt der Emanzipation ergibt sich ganz
konventionell als Partizipationsverfahren. So atldéch der permanente Verweis darauf, dass
Heimat nicht abstrakt, sondern nur projektgebundey Ort, in gemeinsamer
Kommunikation mit der Bevélkerung, nadmlich dann,nwedie Menschen selbst das Wort
wahlen, also insgesamt ,von unten“ von Nutzen sbefida, 480, 481). Heimat wird zum
Prinzip der Betroffenenbeteiligung. Das ist nactarehbar. Aber Emanzipation ist dann nicht
der Begriffsinhalt von Heimat, sondern Heimat einehikel fir konventionelle
Partizipationsverfahren in der Landschaftsplanumdyion Naturschutz.

Gegen diese Strategie, Heimat auf jeden Fall nioimt amtswegen zu verkiinden, sondern
stattdessen als existierende Gefiihlslage zu nustemchts einzuwenden. Nur so kann sie im
Naturschutz eine Rolle spielen. Aber dann verwaasilThemader ,Emanzipation” gerade auf
das Gegenteil von der Heimat, die der Naturschutigraifen kénnte. Denn will man
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emanzipatorische Prozesse férdern und in den DorstNachhaltigkeit stellen, so ist das
maoglich, aber der Heimatbegriff widerspricht danrer dpolitisch-emanzipatorischen
Zielsetzung: Heimat als Beteiligungsprinzip ,vortem wird zumeist der besondere Ort der
Herkunft der Menschen sein, der das Fremde ausg&thli

Die Grunde fur das Dilemma sind einfach ermittelt:

Das Argument fur die notwendige Konkretheit der 2duig von Heimat in Naturschutz und
Landschaftsplanung bestand darin, dass die IdeElelarat als nicht eindeutig fassbar, daher
nicht wissenschaftlich und juristisch objektivierlhad somit in der Planung nur ,von unten®
nutzbar sei. Heimat kdnne nicht abstrakt vereitibbit werden, also kdnne man nur im
gegebenen Einzelfall an ihre Bedeutung anknipfemiiSsei sie Mittel zur Artikulation von
Handlungswiinschen, und daher liege dann Emanzipato. Somit ist wohlverstandene
(néamlich im Denken undeutlich belassene) Heimat @manzipatorischer Zustand und
Begriff. Aus der Undeutlichkeit des Objekts im Denkfolgt die Emanzipation des Subjekts,
und dessen Emanzipationsgefiihle sind solche denadiebe.

Daran glaube ich nicht. Ich halte hier den Heimatifiefir maR3los tGberdehnt sowie den
Emanzipationsbegriff fir unangebracht. Wenn Menscéieh fir ihre Umgebung einsetzen
und dabei gegen Fremdbestimmung angehen, danneuwtas im guten Geflhl, sich nicht
unterkriegen lassen zu wollen und das ihnen Lielogéene zu verteidigen, also ihr Leben
selbst bestimmen zu wollen. Die Verhéaltnisse soflerbleiben oder so werden, wie sie es
wollen. Diese Widerstandigkeit, die gewissermaldersiah selbst und an den Verhaltnissen
festhalt bzw. deren Entwicklung in der Hand betmalall, 16st keine Bindungen auf, will
nicht weg von Ursprung, Bestimmung und Herkunfts Raer ware die Idee und Praxis von
Emanzipation. Emanzipation will einen Bruch. Jénkderstand will aber Briiche verhindern;
er will Kontinuitat. Daran andert auch die Tatsacights, dass Selbstbestimmung im Spiel
ist. Diese Selbstbestimmung ist von ganz anderéralr die der Emanzipation. Es ist ein
Unterschied, ob man unbedingt den Ort seiner Hdtkuerlassenwill und ganz neue
Verhéaltnisse sucht, um endlich seine eigenen Badisé in den Vordergrund stellen zu
kénnen, oder ob man fremden, oft anonymen Anmalumgéerspricht, sein Selbgfegen
das Neue geltend macht — egal, ob es als Neuerdeigselbst als (inzwischen zur Mode
gewordenen) Traditionspflege durch den Grundschrdle des Dorfes oder durch einen
zugezogenen Psychologieprofessor auftritt.

Klarungsversuch: Selbstbestimmung im Bezugsfeltigabler Philosophien

Das Dilemma entsteht also durch eine gedanklich&usion rund um die Selbstbestimmung.
Selbstbestimmung bedeutet Unabhangigkeit von uniifewainnatirlichen Einflissen, d. h.
zunachst ganz allgemein von Bindungen. Die kanreaeierlei Art definiert werden, je nach
Art der Einflisse: Erstens ist SelbstbestimmungUirabhangigkeit von den Einflissen der
Verwalter der Vergangenheit sowie der hbheren M&dmid Prinzipien. Zweitens ist sie die
Unabhangigkeit von Neuerungen; das bezieht sich daif Einflisse der Verwalter der
Zukunft. Wird die Vergangenheit positiv bewertetdudie Zukunft skeptisch beurteilt, ist
Selbstbestimmung Konservierung. Wird umgekehrt biate ist Selbstbestimmung
Emanzipation.

Sind die Bindungen von besonderer Art, so heil3en Tsadition, Brauchtum, Familie,
Eigenart, Heimat. Wird ihre Bindungskraft positieusteilt, heil3en sie Sinn und Werte;
beides muss konserviert werden. Selbstbestimmurgs sich dann gegen alles richten, was
solche Besonderheiten zerstoért. Damit in Verbindstghende Freiheitskdmpfe richten sich
gegen Fremdherrschaft und Fremdbestimmung, die abitrakten Prinzipien diese
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Besonderheiten uniformiert. Es geht um die Abwebendeiner anonymen Inbesitznahme
und Regulierung, sei es durch das romische Rei@n dbsolutistischen Staat, die
napoleonischen Besatzer, die Kolonialmédchte odenstsoeine den authochtonen
Lebensgewohnheiten und Rechten aul3erliche Instamzder Moderne wird solche
Fremdbestimmung strukturell (vgl. Habermas 197%).t&t als Mechanismus der Neuerung
auf. Auch zuvor waren die Fremdherrschaften mitédengen verbunden, aber das war nur
ein empirisches Faktum, nicht der undurchschaubiédus der Fremdbestimmung. Damit
verschiebt sich die Bedeutung des Widerstands:Feeitskampf wird Konservierung oder
auch Verweigerung. Asterix und Obelix symbolisiefeeiheitskdmpfer wie Andreas Hofer
oder die Landleute aus Schwyz, Uri und Unterwalelewaren; der bewahrende Aspekt fehlt
Uberwiegend. Erst wenn ein globales System Frenmidioesing als Zerstérung von
Besonderheiten durch ,technische Neuerungen“ unidtykellen Wandel* organisieren muss,
weil seine Okonomie ganz einfach so funktioniegraen Freiheitskampfer zu Konservatoren
und Politikmiden. Jenes System besteht aus indlistriKapitalbildung, Demokratie,
Verstadterung, wissenschaftlich-technischer RewaytWeltmarkt, Fortschritt, Wachstum,
Emanzipation. Das hieR auf der hannoveraner Tagkgnomisierung” und sollte mit
emanzipierter Heimatliebe bekampft werden.

Aber die moderne Resistenz gegen anmaflende Fretintimesig durch Neuerungen,
Verwaltungsmafnahmen, Planungen und Sachzwanger&le diejenige, die sigegendas
Emanzipationsprinzip undhit der konservativen Heimatidee ableitet. Das wirchyah als
widerspruchliche Inkonsistenz im Tagungsbericht tlitdy wurde aber nicht registriert.
Deshalb entsteht das Dilemma paradoxer Zielsetzutgén Einsatz von Heimat fur die
Nachhaltigkeit.

Eine andere Selbstbestimmung funktioniert umgekehet diejenige, die sich gegen die
Zerstorung besonderer Bindungen wehrt — sei esarmedernen oder im modernen Sinne:
Die Bindungen sind hierbei nicht besonderer, samddigemeiner Art. Das klassische
Beispiel ist die Idee der universellen Abhangigkagr ausgebeuteten Klassen von ihren
Ausbeutern. Ein allgemeines Prinzip definiert digfrgiheit. In der historischen Abfolge der
Produktionsverhaltnisse gestaltet sich die Selssithenung zweischichtig:

1. Die burgerliche Revolution hat mit dem Gleichégiinzip die allgemeine Geltung von
Besonderheit abgeschafft. Dieses Geltungsprinzifie haich substanziell in personaler
Herrschaft tGber Leibeigene ausgedrickt. Bodenbigdwar das konstitutive Prinzip der
Vergesellschaftung gewesen. Ergo muss das buidgeiimokratische Prinzip gegen
materielle und individuelle Bodenbindung sein. Dal&eine Heimat, denn die Heimat der
freien und gleichen Briuder ist die ganze Welt. Zwaterteilt sie sich nun in politische
Nationen, aber das sind keine Dynastien mehr, soralke — im Idealfall nach dem gleichen
Prinzip zustande gekommenen — Transformationernreélt®egionalisierungen. (Dieser
Transformationsprozess ist noch immer im Gange.)bsBgestimmung wird nun
Emanzipation von allem, was an Besonderheitentfasgt. Die heiRen dann ,Privilegien®,
.alte Machte”, ,Relikte”, ,ewig-gestrig“, ,reakticdr”; Heimat fallt darunter.

2. Die auf der burgerlichen aufbauende Bedeutuhgssicder Selbstbestimmung rekurriert
darauf, dass diese burgerliche Emanzipation vonBEsonderheiten der bodengebundenen
Vergesellschaftung als neuerliche, viel tiefer fgraile Abh&ngigkeit begriffen wurde. Da das
Kapital in der industriellen Produktionsweise umd Weltmarkt universell wird, wird die
Ausbeutung der Arbeitskraft einem universellen Bpgrnunterworfen. Deshalb bezieht sich
Selbstbestimmung auch darauf, dass die Emanzipatien insgesamt entfremdeten
menschlichen Gattung von der Befreiung der Arbkliésise abhangt. Fremdheit ist ein
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Begriff fur falsche, weil unmenschlich funktioniade Weltgeschichte. Als deren
Grundprinzip gilt das der Ungleichheit (ursprungligolitisch und ©6konomisch, nun
vorrangig nur noch 6konomisch) und das der unnitigergeudung von Produktivkraften.
Somit basiert auch diese zweite Schicht der Fordpmiach Selbstbestimmung auf dem
Gleichheits- und dem Fortschrittsprinzip. Das ists dGegenteil von Besonderheit und
Herkunft, den Grundprinzipien der konservativenbSt#destimmung. Selbstbestimmung heif3t
in diesem Kontext, sowohl selbstgeféllig die Empation zu preisen und das Neue zu wollen
wie bei den Gewinnern der birgerlichen Revolutiegen den Feudalismus, als auch genau
dies gleichzeitig noch kritisch gegen die damistaridene neue Welt zu wenden, wie bei den
Sozialisten und Kommunisten.

So ergibt sich eine dreifache Absicherung: einepétip gegen Heimat — Ubereinstimmung in
der bdrgerlichen und sozialistischen Ablehnung yBodenbindung“ — und eine weitere
gegen die andere, birgerliche Art der (politischaber noch nicht 6konomischen)
Selbstbestimmung — die alle Menschen trotz Freiheit Bodenbindung heimatlos macht.
Unter dieser Perspektive fuhren Sinn und tradit®en@/erte zu Enge, Unfreiheit und
Kontrolle und werden negativ beurteilt. Wenn danaeirkht dennoch ins Spiel gebracht
werden soll, dann muss sie notwendig ein univexsdfrinzip der neuerlichen und standigen
Ausdehnung von gleichberechtigten Handlungsmdgéitkk in einer grenzenlosen Welt
sein. Fur die Burger ist das nur noch eine FrageQ&ntitat und kommt ohne raumliche
Heimat aus; Heimat ist dann konsequenterweise aaterPartizipation am Weltgeschehen.
Fur die fortschrittlichen Kritiker des Burgertumsabcht es auch noch einen qualitativen
Sprung aus der (6konomisch verfestigten) Entfrergdardie wirkliche Weltheimat. Solange
das nicht erreicht ist, bleibt Heimat eine Utopie.

Das oben angefiihrte Dilemma, dass sich der emdodgzhe Heimatgedanke und der ihm
zugemutete Beitrag zur Nachhaltigkeit widersprechessultiert also daraus, dass die
Einbettung des Heimatbegriffs in die jeweiligen ifp@then Philosophien, die seine
Bedeutungsvarianten bestimmen, gar nicht registvind. So wird empirisch als beliebig
aufgesammelt, was als politisch-philosophische afenm der Idee von Heimat Klar
strukturiert ist. Die Schattierungen des Begriftsrknen wie die psychische Reichhaltigkeit
der Menschen daher, so als trete der Begriff jdfat der Gefuhlswelt der Leute auf: Mal
wird Enge gefuhlt, mal Identitat, mal sind es dieraBekannten, mal auch eine Landschaft —
wie halt das Leben im einzelnen so spielt.

Dieses Sammelsurium wird dann politisch korrekt &eet, das heil3t, es wird
zusammengestellt, was man vereint sehen mochtesibds strikte Handlungsorientierung
(gegen Lokalisation als Bindung), Emanzipation @gegSinn und Tradition als
Gewaltverhaltnis), Nachhaltigkeit (gegen bedinglmggn  Fortschritt) und die
projektorientierte Anbindung an die Bedeutung voneirkht fir Betroffene in
Planungsprozessen und im Naturschutz (gegen atsstraknoglicherweise ideologische —
Planungsinterventionen unter dem Deckmantel desatbiegriffs). Und das passt dann nicht
zusammen, weil zwei Paradigmen von Selbstbestimmuaonden gestellten Bedingungen
wirksam sind. Eines basiert auf Besonderheit urfte2inz. Idealtypische Beispiele fur den
sozialen und personlichen Habitus sind freihelbgiele Stamme aller Art — meist storrische
Bergbauern oder Kiustenbewohner und deren Fuhrey.aDdere basiert auf Gleichheit und
Indifferenz. Modell ware etwa die partnerschaftidWohngemeinschaft. Vermischt man das,
kommt — wie gesehen — Brei heraus: der Wunsch rdeimat als einer raumlich
indifferenten ldentitat orientiert anlandschatftlicher Eigenarind mit einemgrenzenlosen
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Handlungsspielraum, derachhaltigwirkt. Wie viele Menschen das wohl fuhlen werdexn b
dem Gedanken an Heimat?

Bis hierher habe ich das Bedeutungsfeld von ,Heireaer implizit und nur in beliebigen
Facetten in Verbindung mit der kritischen Rekagpitioih des Tenors jener hannoveraner
Tagung behandelt. Im Folgenden werde ich systeametidie Idee der Heimat nachzeichnen.
Damit erhebe ich nicht den Anspruch, erschopfente ejPhilosophie der Heimat® zu
formulieren. Stattdessen will ich ansatzweise Jwéa, was gemeint ist, wenn ich dem
Ansinnen der Normierung von Begriffen und Gefluhdis Arbeit mit den Widerspriichen im
Bedeutungshorizont der Begriffe gegenuberstelles B@d in einigen Punkten zu einer
Wiederholung von Aspekten des Heimatbegriffs fuhrgie bereits zur Interpretation des
Materials aus dem Tagungsbericht unerlasslich waren

Einleitend werde ich an einem gelaufigen Beispa#s zum Thema Heimat hinfihrt,
demonstrieren, wie man verhindern kann, dass mantgerspruchlichkeit von Begriffen
einfach in der Weise theoretisch ausgeliefertdags man die Bedeutungsvarianten mit der
Beliebigkeit des Gebrauchs begrindet, das heil&nitkeinen systematischen, sondern nur
personlichen Stellenwert abgewinnt. Theoretisclyealiefert ist man deshalb, weil dann kein
theoretisches Kriterium maglich ist, um die vorhanen Ambivalenzen zu sortieren und in
Beziehung zu setzen. Stattdessen bleibt nur elpenpelitische und moralische Normierung,
die durch eine Entscheidung fir irgendeine der Beaowen aus einer externen Perspektive
heraus zustande kommt, da ja die Bedeutungsvaniatgeoffenes Feld dessen, was man alles
meinen konnte mit dem Begriff, zur freien Wahl bidiegen.

Nichts spricht gegen politische und moralische @pankte im Alltagsleben. In der
Wissenschaft jedoch mutiert unter dieser Bedingyeder theoretische Anspruch zu
Propaganda. Die Wissenschaft hatte demgegenibeéachzsin zu klaren, wie jene
unterschiedlichen Gebrauchswerte der Begriffe nagtakommen. Erst dann wird die
Argumentation in einem verninftigen Sinn politisge ermdglicht einen Diskurs, in dem
man sich positionieren und zugleich in dieser Rmsibeobachten kann. Das ist etwas ganz
anderes, als seine Position durch (moralische) wumgging (sic!) anderer Denk- und
Handlungsmadglichkeiten zu gewinnen. Auch das iditipch, jedoch im eingeschrénkten
Sinne von machtpolitisch.

Das Beispiel soll die Wirkungsweise von ldeen algsduck eines Mechanismus von
Kontextwechseln illustrieren. Es ist so gewahlisgdas inhaltlich auf spezifische Weise mit
der Idee der Heimat korreliert. Es handelt sichdienDenkfigur der Natur als Gegenwelt der
Zivilisation. Beide Begriffe, die Idee der Zivilisan und die Idee der Heimat, erhalten Sinn
durch die Vorstellung eines Ausschlusses von Lebedsr Existenzweisen, von etwas, das
als ,das Andere*, als Gegenwelt, empfunden wird.

Da die Auseinandersetzung uber den Heimatbegrihtnifreischwebend, sondern in
Verbindung mit einer erwinschten oder aber abgé&dehrRenaissance im Naturschutz
stattfindet, sind auch im systematischen Rahmen umd wieder Hinweise auf diesen
Zusammenhang enthalten. In diesem Sinne wurderiafsend auch Schlussfolgerungen fur
die Akzeptanzproblematik des Naturschutzes in @gsbBerung gezogen.

Natur und Heimat im Wechsel der Bedeutungsbeziige ddie wird
Bedeutungsvielfalt eindeutig?
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Natur als Gegenwelt und Mitwelt

Der grundlegende neuzeitliche Begriffsinhalt dexeldler Natur ist der einer Gegenwelt zur
Zivilisation. Dieser Begriffsinhalt ist zwingend.ab ergibt sich trivialerweise aus der Idee
(und Existenz) des der Natur gegentberstehendejel®sibin seiner Trivialitat ist dieser
Begriff der Natur positiv besetzt. Er ist ddasisaller Naturerfahrung und aller Sehnsucht
nach Entlastung durch Eintritt in eine ganz anderdnung als die gesellschaftliche (vgl.
Schiller: ,Der Spaziergang“ oder ,Einleitende Betrteungen Uber die Verschiedenartigkeit
des Naturgenusses und eine wissenschaftliche Ehgngndes Weltganzen“ von Alexander
von Humboldt 1978). Natur macht dann frei. Somit wieser Begriffsinhalt die
Voraussetzung fur Naturliebe und damit fur Natuatzh Er muisste daher in allen
Schutzstrategien berlcksichtigt und zumeist auctclget werden. Wenn dagegen diese
unbekannte Zone der Gegenwelt als bedrohliche \Wigilémpfunden wird, ist sie negativ
besetzt. Das signalisiert, dass die gesellschaétl@rdnung noch gar nicht das Spannungsfeld
von Freiheit und Ordnung kennt, eine Kultur ohnéli&ation ist.

Der grundlegende Begriffsinhalt von Heimat wird efadls durch die Vorstellung von einer
Gegenwelt definiert. Die Gegenwelt der Heimat istifemde. Der Vertrautheit des Subjekts
mit sich und seinesgleichen entspricht die HeiMAtd die Vertrautheit bedrohlich, fasziniert
das Fremde und verspricht Befreiung; andernfaksdig das Fremde.

Der Fremde entspricht die Natur. Beide stehen -eijevin doppelter Deutungsmaoglichkeit —
fur ,das Andere“: andere Seinsweise (Natur) undeamd.ebensweise (Fremde) — jeweils
vertraut oder bedrohlich.

Dem Begriff der Gegenwelt wird — vor allem in derskussion um die Begrindung einer
Okologischen Ethik — der Begriff der Mitwelt entgegehalten. Er rekurriert — gleichgultig
auf welche Weise begriindet — einerseits auf di@Marortung der Menschen fur das ihnen
Gegenuberstehende und andererseits auf die gremflegGemeinsamkeit aller Lebewesen.
Mitwelt bedeutet, dass die Subjekte die Natur elsw®llerweise in ihrer Eigengesetzlichkeit
existierend anerkennen. Das ,Andere” soll nicht m&kmd sein. Damit korreliert, dass
Heimat ein Ort ist, an dem der Sinnzusammenhangseititeinanders materiell als etwas
Urspringliches verwirklicht ist.

Natur als Mitwelt ist also eine theoretische Kouktion, in welcher sich der Mensch ,dem
Anderen® unter der Perspektive der Koexistenz zulgenDie Verantwortung fir die Natur
schlagt eine Bricke auf Basis jener grundsatzlidiéierenzerfahrung. Andernfalls hatte der
ganze Aufwand, um die Idee der Mitwelt zu begrindgr keinen Sinn. Wie kénnte sie als
politisches Programm entstehen, wenn dieser Gedale ware?

Der Denkkonstruktion ,Mitwelt® entspricht also zwiést keinerlei intuitive
Selbstverstandlichkeit. Dass Natur als Mitwelt dmineine verninftige politische Forderung
und kulturelle Errungenschaft ist, betrifft einengaandere Ebene. Diese Ebene kann nur
glaubwurdig und erfolgreich betreten werden, wenn die primiéuéurelle Intuition der
Gegenwelterfahrung in Rechnung gestellt und beréleligt wird, das heil3t — wie immer —
von einem Widerspruch aus gedacht und gehandeld. Wilatur als Mitwelt ist eine
gesellschaftliche Aufgabe und muss daher auch gerauciert und begriindet werdaight
etwa als eimaturgegebenefAusgangspunkDenn die Menschen leben nicht ,mit* der Natur,
sondernn ihr als ihr Gegenuber. In den Zeiten und Kulturardenen die Menschen — so wie
wir es zumindest sehnslchtig phantasierenit-der Natur lebten, lebten sie, wenn man ihre
eigene Perspektive einnimmt, gar nicht mit ihr,den mit Gottheiten. Die Einheit mit der

13



Natur wurde gerade nicht durch irgendeine Idee Matur gestiftet, sondern durch ihr
Gegenteil: Alles war Zauber.

Natur als Gegenwelt kdnnte also eigentlich gartnjgafordert” werden, weil sie die intuitive
Voraussetzung der modernen Naturerfahrung ist. s aktisch ein gro3er Teil der Erde
kultiviert ist, kann gerade bei Unterschutzstellssngsprichen die Lust auf Gegenwelt
hervorgekehrt werden. Damit entsteht natlrlich deslgewiderspruch, dass ,reine*
Gegenwelt aus unberthrter Natur bestinde (was dem Kler Sehnsuchtsphantasie
ausmacht), zugleich aber — wegen dest auf Gegenwelt — irgendwie doch zuganglich
gemacht werden musste; daran hangt sich das geBalerema des modernen Naturschutzes
und vor allem die Entstehung seines Akzeptanzdsfaif.

Natur als Mitwelt muss dagegen von vorn hereinGadot detVernunft(sowohl ethisch als
auch utilitaristisch gemeint) dargestellt werdeas dlem Gefuhl der Natur als Gegenwelt
nicht nur nicht entgegensteht, sondern sogar didee nun einschlie3t, wenn man
Naturschutz als gesellschaftliches Programm stattNaturinteresse begreift. Beides sind
dann verstandlichédeen wovon die Natur als Mitwelt die Idee der Natus &egenwelt
voraussetzt. Aber unter der Perspektive des Widathp zwischen ,als Gegenwstthiitzeh
und ,als Gegenwelerfahrbar machehwird jene Gegenwelt Bestandteil eines rdumlichen
Miteinanders. Denn Natur als Gegenwelt ist danrhtnicur begriffliche Voraussetzung
sondern einempirischer Teildesjenigen Programms, das Natur als Mitwelt vdégth
Heimat im Sinne eines gelebten Miteinanders eims@hth des Naturraumes enthalt also
noch jederzeit die Idee der Natur als GegenwelerAbeser Teil bertcksichtigt den Aspekt
von Naturbeziehung des Subjekts, deht ,,0kologisch® ist, sondern sinnhaft. Daher kann er
nicht mit 6kologischen Argumenten glaubhaft geszhiterden. Die Raume, die davon
betroffen sind, sind als sinnhafte Erfahrungsrau@egenwelten und als Schutzobjekte
Mitwelten.

Gerade dann, wenn Natur als Gegenwelt programrhaéisgesetzt wird, das heil3t die ihr
innewohnende Kraft ihres Daseitnneden Menschen gemeint ist, ist sie ganz und gar ein
gesellschaftlicher Tatbestand, namlich eidee vom unentfremdeten Dasein, eine Attitide
der Zivilisationsmudigkeit. Und diese Funktion kasie nur haben, weil sie real tatsachlich
ohne jedes menschliche Zutun existiert und schoneanexistierte. Das bedeutet: Weil es sie
real ohne den Menschen gibt, kann sie symbolisok eein kulturelle Vision sein, eine
Vision, die genau das suggeriert, was real nichiffftudass sie ein€&egenvelt ist, weil sie

SO existiert, wie sie ist. Dass das aber nichtiffytiiegt daran, dass sie eirfi@egenvelt nur
deshalb ist, weil Subjektivitat, die eine Differemnegistriert, existiert. Natur an sich ist
eigentlich nicht ,Welt. Denn ,Welt" ist der Inbeiir der Moglichkeit symbolischer
ErschlieBung durch das Subjekt. Gerade deshalb mbeNatur Gegenwelt, weil ihr
symbolischohne den Menschen diese unabhéngige Existenzwihe zukdmé. Existenz
heil3t im ersten Fall das, was jeder darunter Vaisten zweiten Fall heil3t es ,bedeuten”.
Denn gesellschaftlich gesehen existieren heil3t Bedg haben. Die Natur flr sich ist
bedeutungslos. Dass auf der Sonne aus WassersttitfinH entsteht, ist fir Wasserstoff,
Helium und die Sonne bedeutungslos. Es ist nuFaktum.

3 Diese sowie die im Text noch folgenden Bedeutunghee durch wechselnde Referenzebenen sollte jeder
durchschauen, der mit Naturschutz befasst ist, ggminallen standig parat haben und souverédn handhabe
kénnen. Andernfalls irrt er hilflos in der Begritimdschaft umher.
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Wirklichkeit I und Wirklichkeit 1l sowie: Gegenweilhd Mitwelt im erweiterten Verstandnis
Wir haben also zwei Definitionen von ,real* vorlieg Hinsichtlich der Natur bedeutet es das
einzelne Vorkommen im materiellen Sinne. Inmitten Gesellschaft bedeutet es das einzelne
symbolische Vorkommen von Tatbestanden, also das, dvese in der Kommunikation
zwischen Subjekten bedeuten. (Was die Sonne angiten das z. B.: Quell des Lebens,
Hermes (plus Wagen), Gott (fur Azteken, Inkas uswWljttelpunkt des Planetensystems
anstelle der Erde, ...)

Alle Widerspriiche und Doppelbédigkeiten, von der@sher insgesamt die Rede war,
kommen offenbar — und damit kommen wir zum Ausgpogkt zurtick — dadurch zustande,
dass die Welt aus Objektend Subjektebesteht — die bekannte ,Subjekt-Objekt-Trennung®,
Uber die immer so viel gejammert wird. Diese Tremqwiederholt sich in den Subjekten, das
heil3t, auch sie bestehen auwgeiRealitdtsebenen. Sie sind die Einheit einer Daffier Korper
(Natur) und Geist (Symbole). Im AulRenverhéltnis k@m sie im Denken und Handeln jede
der Relationen herstellen, die sich aus den drignPergeben: Als Kérper sind sie Saugetiere
und bilden eine Einheit mit der Natur; damit besgbéisich Gberwiegend die Medizin. Als
Geist sind sie different zu sich als Korper und atur. Dann reden sie Uber sich als Nicht-
Natur (Vernunft, Geist, Seele usw.) und Uber di¢uNals entweder ,Materie* (analog zu
ihrem Korper) oder als Idee, das heil3t, sie weibersymbolischen Gehalt zu. Symbolisch
kann man — wenn man einmal nur unseren Kontextcksithtigt — tUber die Natur als
Gegenwelt oder aber als Mitwelt reden. Wird sieGdgienwelt angesehen, wird die Subjekt-
Objekt-Trennung betont und symbolisch mit der Idee Entfremdung aufgeladen: Gerade
weil die naive Einheit eines Miteinander in der iNaterloren ging — die Genesis oder auch
Rousseau berichten davon —, ist sie als das gaderArpotenzieller Ort der Entlastung von
den Folgen jenes Verlustes durch die Trennung, @sbkommene) Gegenwelt zur lastigen
Zivilisation. (Das ist ihre Bedeutung, das heil3t gymbolischer empirischer Zustand.)
Heimat ist sie dann nicht, es sei denn als ,dumfdfeung” (Humboldt 1978, 2 f.) einer
atmospharischen Einheit des Weltganzen, einer ah@rdnung also, der selbst die fremde,
wilde Natur angehort.

Wird sie als Mitwelt angesehen, so wird die Einlgaggeniber der Subjekt-Objekt-Trennung
eingeklagt. Sie ist dann ,Mutter Erde®* usw. und iHat als ,blauer Planet* im gewaltigen
Universum, der Leben hervorbrachte und so auchMiaschen. Mitwelt bedeutet dann
zweierlei: dankbare Ubernahme von Verantwortungdiéisen Quell des Lebens; zugleich
verbindet sich damit die Formel, die Natur missehdammer ,zusammen mit dem
Menschen® gesehen werden. Im ersten Fall wird denddh eher zurtickgesetzt; im zweiten
Fall wird die Verantwortung mit realistischen Beglimgen des Interessensausgleichs
zwischen Schutz und Nutzung verknlpft. Beide nomeat¥Wendungen sind aber insofern
prekar, als sie jenen anderen, aus der Subjektk@bjennung zwingend folgenden und im
Common Sense tief verankerten Aspekt (der Gegenwielit zur Kenntnis nehmen (und im
Naturschutz damit die Hauptanziehungskraft der Natuspielen}.

* Ich lasse hier eine fundamentale Differenzierung, avill sie aber nennen: die Ebene der TechnikicBu
Technik ist die Gesellschaft materiell an die Natekoppelt (und umgekehrt). Der beriihmte , Stoffvgsthmit

der Natur (Marx) vermittelt sich Uber Arbeit, unigk detzt Technik ein. (Zugleich hat diese Verbirglim der
Gesellschaft hohen symbolischen Wert.) Durch dasiddk Okonomie — Technik — Wissenschaft wird die
Subjekt-Objekt-Trennung als materielle Einheit oigeert — was bezeugt, dass die Einheit in der Mlitw
gesellschaftlicher Natur ist, jedoch verkomplizidetdurch, dass im Arbeitsprozess Technik und irhifiécja
Natunwissenschaft steckt. Das werde ich alles UberspningNur soviel dazu: Alle Traumereien von einer
,0kologischen Okonomie* und von Nachhaltigkeit kféip an diese gesellschaftliche Verbindung zwischen
Mensch und Natur an. Sie stellen den Versuch daerj Naturalismus, demzufolge die Natur der Gestelfs
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Wird dieses Problem bedacht und durch Differenzigra meinetwegen ahnlich wie ich es
zuvor versucht habe — ausgeraumt, so ist aber inaoier eine Falle offen: Natur als Mitwelt
ist ein symbolischer Tatbestand, das heil3t, siebryjeder empirischen Realitat der
Gesellschaft an. Wird diese Forderung nun aberrwtge (monistischen) Perspektive der
Einheit der Natur (statt der Gebote der Vernumwigen der Subjekt-Objekt-Trennung)
begriindet, so erfolgt ein Kurzschluss zwischen Eeenen ,Korper® und ,Symbol“. Denn
auch dieEinheit zwischen Natur und Subjekten ist eine Idee, die syenbolischen Welt
angehort. Wird sie als Naturtatbestand begriffemrkeigentlich nur der menschliche Korper
als betroffen angesehen werden. Das aber ist affghish nicht beabsichtigt, denn der ganze
Mensch ist gemeint. ,Mitwelt“ bedeutet dann eindigkiz von Handlungspartnern Damit
wird unversehens die Natur mit Subjektqualitatefy@laden (also der Spiel3 umgedreht) und
als Naturtatbestand (Realitdtsebene 1) mit moralischen Qi versehen (Realitatsebene
2). Dieser Kurzschluss wird dann 6kologisch speift (Realitdtsebene 1). Das ist ein
grassliches gedankliches Chaos und ein reines Mattument, denn die Konstruktion ist
immun gegen Kritik, weil gesellschaftliche Kritemi@ls Naturgesetze Objektivitat gewinnen.
Die Subjekt-Objekt-Trennung wird scheinheilig gegJeat oder als Uberholt abgetan. Denn
Einheit (Mitwelt) ist gut und Trennung (Gegenwelst bose, weil ,6kologisch* bzw.
naturschitzerisch denken und handeln bedeutet,GCdemze der Natueinschlie3lichder
menschlichen Gattung im Auge zu behalten, aberalies beherrschen wollenden Vernunft
keine Prioritat (mehr) einzuraumen.

Hier vermischen sich zwei (oben schon angedeutgfegnerische Strategien: Die
Berucksichtigung ,der Menschen® im Naturschutz eggentlich gegen solche puristischen
Schutzstrategien gerichtet, die menschliche Nutaynugdsatzlich als Bedrohung der Natur
auslegen. Konsequent konservierender Artenschutt kitisiert, weil er den guten Sinn und
auch die Ubermacht des gesellschaftlichen Fortsshmicht realistisch einbeziehen kann.
Realistisch wéare demzufolge, die Natur nicht zudesmieren sowie die Gesellschaft aus ihr
auszugrenzen, sondern die Ganzheit der Mensch-Baziehung als Mitwelt zu konzipieren.
Mitwelt wirde dann nicht nur bedeuten, dass alledveesen geachtet wirden, sondern auch,
dass selbst die Menschen gewisse Rechte (wie ewddcht auf Naturgenuss zum Zweck
der Erholung) geniel3en wirden. Aber wie funktiangeeses Miteinander? Hier fallt in der
Regel der Angriff auf den strikt konservierendentidschutz in sich zusammen: Der
Zusammenhang wird nicht als symbolischer Tatbestaédnlich als eine gesellschaftlich
gewollte Sache der Vernunft und damit als politsscRrozess konzipiert (Realitatsebene 2),
sondern als ,6kologisches Miteinander” (Realitéa&seb 1). Die Grinde werden — zumeist
offen oder aber verdeckt mittels der Stabilitatsdpsitats-Hypothese — 6kosystemar oder
ethisch (zumeist beides in undeutlicher Verbinduognuliert. Genau das tun aber auch die
(artenschitzenden) Gegner und kritisieren das digeeViteinander — genau gleich — als
Okologisches Missmanagement. Sie ziehen die KomsegDa die Einheit gewissermalien
etwas von der Natur (6kologisch) Gewolltes istdistidee der Mitwelt (Realitatsebene 2) ein
Naturgebot (Realitdtsebene 1 kurzgeschlossen natitRsebene 2). Das sagen aber auch
diejenigen, die eigentlich gegen solchen Naturalsmorgehen wollten, solange sie die

ein dkologisches Apriori vorgibt, in eine gesellaftiche Betrachtungsweise hintber zu retten. Ghghidingt,
hangt alleine davon ab, ob die Sichtweise vom o6kuschen und technologischen Prozess abermals von
Okologischen Prinzipien ausgeht — dann wird die eBsshaftstheorie gerade verpasst — oder nicht. Und
.Traumereien“ sage ich deshalb, weil ©6kologischénZipien und der kapitalistische Verwertungsprozess
inkommensurabel sind, es sei denn, man fasst ,gksth" so weit, dass die Pointe verloren geht, eine
Alternative zur kapitalistischen Okonomie zu ermdagn.
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Mitweltidee mit 6kologietheoretischen Argumentem (weitesten Sinne) begriinden. Ein
Scheingefecht findet statt.

Im Folgenden wird das Augenmerk darauf gerichtatsgene symbolische Welt intern stark
ausdifferenziert ist, so dass das eigentliche Brobtlarin besteht, dass es immer ganz
verschiedene Definitionen eines Begriffs gibt. ker éllgemeinen Diskussion tber Heimat
lasst sich das beobachten. Wie kann man einerfattestéande durch Begriffe einheitlich

(intersubjektiv Uberprufbar) streng festlegen untleaerseits dieser Variabilitdt gerecht

werden?

Eindeutigkeit und Ambivalenz: ein Widerspruch?

Bei allen Begriffen ist zu unterscheiden zwischemdwas sie bezeichnen und dem, was sie
sie bedeuten. Wir mussen unterscheiden zwischen bagmifflich indizierten Objekten
einerseits und der Bedeutung ihrer Begriffeldésen

Im Hinblick auf den Begriff der Natur kann man dentextgebundenheit der Begriffe gut
erlautern: Eine landwirtschaftliche Gegend bedewgemeinhin ,Natur® gegeniber der
Vorstellung von Stadt, ist aber ,Kultur* gegentilder Vorstellung von Wildnis, so dass der
Begriff ,Natur* mindestens zwei Bedeutungshorizohtg und damit auch zwei verschiedene
Objekte bezeichnet. Mit dieser Doppeldeutigkeitigeen dann auch die Mdglichkeiten der
Zuordnung des Heimatbegriffs. Im Begriff Wildnisititr wieder ,das Andere®, die
,Gegenwelt* in Erscheinung; solange dies als Cl&itennicht wohlbekannteBestandteile

— wie zum Beispiel ein groRes Sumpfgebiet oder Emleschlucht — irgendeines Landlebens
sind, ist das die ,Fremde*, nicht die Heimat. lagdgen Wildnis eiGebietauf dem Lande,
ist sie als erfahrbare Gegenwelt heimatliche MitwBlemgegenuber ist das Land in der
Bedeutung von Natur (gegenuber Stadt) ein Ort dasggegebenen ruhigen Miteinanders und
Paradigma von Heimat (gegentber dem ,Moloch” Stadt,dessen ,Dschungel® die
,Entwurzelten* als ,Masse* vergeblich ihr Heil inberflachlichen Vergniigen suchen).

In der Geschichte der Menschheit hat die Natur schele Bedeutungen gehabt. Sie ist als
Idee variabel und offen fir Deutungen. Andererséitd sie aber eine ausgezeichnete
Funktion: Sie ist zur letztendlichen Legitimatioaesgllschaftlicher Handlungen unverzichtbar.
Natur ist immer zweierlei: das Urspringliche undg déerninftige (vgl. Spaemann 1987).
Wenn irgendetwas in der Gesellschaft ,wider dieuNa{gleichgiltig auf welcher Ebene
gemeint) ist, so wird es nicht durchsetzbar sehuch wider die Vernunft darf nichts sein.
Aber wenn diese anerkannte Vernunft auch noch dearakter von Prozessen hat, die von
menschlichem Zutun unabhangig sind, so ist dasltemsicherste Mal3stab, der zu haben ist.)
In dieser Funktion hat Natur immer die Bedeutung der aller Zivilisation existent
Gewesenen, das heil3t die Aura des von der Zivdisatnabhéngigen, objektiven und daher
unbestechlichen Mal3stabs; Zivilisation ist verdisweise korrupt. So ergibt sich die
(legitimatorische) Funktion von Natur als Gegenywalé subjektunabhangige (gleichgultig ob
harmonische oder aber wilde) Wohlordnung und lagiginsquelle.

Also ganz einfach: Weil es fur Subjekte die Subf@kiekt-Trennung jederzeit erfahrbar gibt,
ist Natur ,das Andere”. Dass der Mensch ihre Gegfehdennoch als ,Mitwelt* inwertsetzen
kann, betrifft eine ganz andere Ebene. Das ist ggsellschaftliche Entscheidung und belegt
die Primarfunktion der Differenz zwischen Subjektard Natur. Dass er mehr ist als nur ein

® Ausfihrlich zu den Wortbedeutungen von Natur inntéxt des Stadtbegriffs vgl. Eisel, Bernard, TrE®8.
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Saugetier, erlebt jeder Mensch in jeder Sekundekand — im Unterschied zu allen anderen
Séaugetieren — daruber sprechen.

Es ist die grundlegende Idee von der Natur (wohliee grausame, fragile, unverwustliche,
geordnete, chaotische, nutzliche, selbstgenigsatmeherrschbare, unbeherrschbare,
erschopfliche, unerschopfliche, kausale, zielsgehi..) Gegenwelt zu sein. Natur waor
jeder Zivilisation. Entwicklungsgeschichtlich ishgilohnehin klar, aber auch ideell macht das
ihren (unbestechlichen) Wert als Maf3stab sowie @ualitat als Sehnsuchtsobjekt der von
der Zivilisation Geplagten aus.

Die aufgezahlten widerspruchlichen Eigenschaftspaarweisen darauf, dass das, was als
~Wesen* dieses Sehnsuchtsobjekts ausgemacht wewaem enorm differieren kann, das
heil3t, dieser grundlegende Gegenweltaspekt variiert

Diese Differenzen folgen gesellschaftlichen Deutuingstern, die ihrerseits historische und
lebensweltliche Positionen darstellen: Es sind kamprte Metaphern von heterogenen
Ideengefiigen, deren politischen Gehalt es philasophzu erschlieen gilt. Bekannte
Beispiele aus der wissenschaftstheoretischen Litergind: der Zusammenhang zwischen
klassisch mechanistisch-rationalistischem Welthitdl der absolutistischen Gesellschaft des
Barock, der Zusammenhang zwischen der darwinisirscEvolutionstheorie und der
konkurrenzkapitalistischen Produktionsweise, desafumenhang zwischen biologischem
Vitalismus und vdlkischer Politik. Die Idee der Natvird also in der Weise von der Idee des
Subjekts konstituiert, dass sie im Kern erstenslthibh das ,Andere” gegeniber der
Subjektivitat ist und damit Gegenwelt. Zweitens @eles zu dieser Idee der Andersartigkeit,
dass sie die Einheit von Ursprung und Vernunft aacdt) sie spiegelt bzw. ersetzt die Idee
Gottes. In dieser Funktion wird sie — drittens + Pwojektionsflache aller Bemuhungen, die
Welt der Subjekte autonom zu ordnen (nach Prinzipgier Subjektivitat wie Freiheit,
Vernunft, Individualitdt usw.), so dass sie nuniertens — umgekehrt zur Legitimation dieser
Bemuhungen dienen kann. Auf diese Weise ermachiofit der Mensch an Stelle Gottes,
indem er sich zuletzt in der Moderne nicht mehr dessen Schépfung begriindet, sondern
seine Gesellschaft aus dem Charakter der Natupritrg und verninftige Gesetzmaliigkeit
zu sein. Was dabei als urspriinglich und verniratig der Natur herausgelesen wird, hangt
davon ab, was zuvor gesellschaftlich an Ordnungeldraind in die Natur hineingelesen
wurde. So werden im ,Naturrecht* ganze Staatsgebi(diie z. B. das der liberalen
Demokratie) als ,natirlich* deklariert. Die versetlenen politischen Fraktionen sprechen
jeweils ihre Gesellschaft (und Gesellschaftslehme) den Basisaspekten der Natur (als
Einheit von Ursprung und Vernunft) heilig. Die Gagaktionen sagen dann prompt, das sei
falsch, namlich alles ganz unnatirlich; dagegen ise Form der Vergesellschaftung
naturlich und begriinden das mit denjenigen konr&fatureigenschaften, die sie aus ihrem
politischen Programm abgeleitet haben.

Auch die Idee der Heimat hat einen unveranderbgfem®. Aus diesem Kern folgt, was an
realen Prozessen/Phanomenen aillebt Heimat werden kann. Der Wissenschaftstheoretiker
Imre Lakatos nennt einen solchen Kern deshalb nkgative Heuristik” einer Theorie: ,Man
kann alle wissenschaftlichen Forschungsprogrammechduihren harten Kern
charakterisieren. Die negative Heuristik des Pnogna verbietet uns, den Modus toll2ns

® Das heiRt, die logische Schlussregel, dass werrBAund -B gelten, auf -A geschlossen werden kann.
(Erlauterung U. E.)
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gegen diesefharten Kern’ zu richten. Stattdessen muissen wienemsScharfsinn einsetzen,
um “Hilfshypothesen’ zu artikulieren (...), die dann einéchutzgurtel um den Kern bilden.
Und wir missen den Modus tollens auf sie umlenKeakatos 1974, 129 f.).

Uber den als negative Heuristik vorhandenen Kenaus ist aber jeder Begriff dann in einen
variablen Kontext von Bedeutungen eingebunden. Bagelt die ,positive Heuristik®:
-Wissenschaftler (...) besitzen eine Forschungsgrateauf weite Sicht, die (...)
Widerlegungen vorwegnimmt. Diese Forschungsstratégi) wird (...) in derpositiven
Heuristik des Forschungsprogramms dargelegt. (...) (D)ie ipedileuristik besteht aus einer
partiell artikulierten Reihe von Vorschlagen undnieisen, wie man diéwiderlegbaren
Fassungen’ des Forschungsprogramms verdndern utaliclkin soll und wie der
‘widerlegbare Schutzgurtel’ modifiziert und raffirter gestaltet werden kann“ (ebenda, 131).
Zwanglos ubertragen auf Begriffe bedeutet das, dzess ihnen trotz ihres stabilen Kerns
allerlei Bedeutungsschattierungen ,abgewinnen” kddiese Zugestandnisse sind aber dazu
da, die Grundidee systematisch zu festigen. Daebh jeder Diskurs. Er enthalt unzahlige
Male die Formulierung ,ja, aber...“. Wir mussen esoahls trivial betrachten, dass der
Begriff Heimat schillert. Der Versuch, auf Basi®(geblicher) Undeutlichkeit per Appell und
Ratschluss eine eindeutige Definition gegen demkererstellen und zu normieren, geht an
der Realitdt (der Eigenschaftedler Begriffe) vorbei. (Dass das fur mathematische oder
natur- und ingenieurwissenschatftliche Begriffe bmehnische Systeme teilweise nicht gilt,
ist eine ganz andere Sache und folgt daraus, dese dSprachen” und Systeme so
vollstéandig wie mdglich aus ihrem lebensweltlichéantext herausgeldst werden mussen. Ihr
Sinnzusammenhang wird durch einen scharf defimektevendungszusammenhang ersetzt.)
Freilich enthebt dieses notwendige Schillern niddt Verpflichtung (und Moéglichkeit) des
prazisen Sprechens. Aber an die Stelle der Normietttt die Rekonstruktion der jeweiligen
Sinnhorizonte, welche die Verwendung des Begrifstimmen und rund um ihren Kern
variieren lassen. Diese Horizonte erschliel3en aichden Eigenschaften und Funktionen, die
dem jeweiligen Begriff (wie z. B. Heimat) beigema&ssverden. Allerdings muss man dann in
der Lage sein, die Hintergriinde von solchen Beggiffenschaften zu ,lesen®. Auf diese
Weise konnen dieifferenzenvon Positionen rational bestimmt werden; das w&ire
vernunftige Definition von Eindeutigkeit. Es isedVoraussetzung fur jeden Diskurs. Prazises
Sprechen besteht also aus der genauen Differengiatar variablen Bedeutungen, die die
Grundidee annehmen kann.

So erweist sich, dass das Gegenteil einer Einleditstion der Weg ist, mit einem Begriff,
der ein kontroverses Objekt bezeichnet, umzugebas liegt nicht daran, dass solche
Begriffe sich sowieso jeder Wahrheitsproblematikizestmen, sondern daran, dass der
Forschungsprozess auch ein Diskurs und ebensoiegsercetwas Komplizierteres ist als eine
empirisch gestitzte Festlegung von Gesetzen odgrifideefinitionen. Im Diskurs geht es
um ,Verstehen®; die Wahrheit liegt dann in der varftigen Klarung von sich gegeneinander
abgrenzenden Sinnzusammenhéngen, die beditferierendenVerwendung von Begriffen
deutlich werden.

Wie verhalt sich nun diese Differenzierung als Biiton Verstandigung zu dem festen Kern
der Begriffe?

Entscheidend ist die Erkenntnis, dass jene Vaitabkeine Beliebigkeit ist. Die Differenzen
bilden eine Matrix von Interpretationsmadglichkeitelie von der ,negativen Heuristik" regiert
wird. Dieser Kern schiitzt den Begriff gewissermaenUberdehnung, tragt aber auch die
Differenzen, die sich in einem verninftigen Mustem alternativen Denkmdoglichkeiten
strukturieren.
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Herkunft oder Zukunft: Heimat in politischer Perkipee

Die Welt als Heimat

Sucht man den Kern eines Begriffs, helfen die Esghaften seines Gegenbegriffs am besten
weiter. Das gilt fur alle Begriffe. Versucht martlsietwas unter den Begriffen Beliebigkeit
oder Chaos ohne irgendeine Vorstellung von Ordraeggtz/System zu denken (und
umgekehrt), oder unter Natur etwas ohne  jede Vidmetg  von
Subjektivitat/Gesellschaft/Psyche/Geist vorzuste{lend umgekehrt), oder unter Leben etwas
ohne jede Vorstellung von Tod zu denken (und umigekedas wirde schwierig. Naturlich
sind alle Begriffe auch ohne ihre ,Gegner” irgenevwpositiv* charakterisierbar. Aber eine
Vorstellungdavon, was die Summe dieser Eigenschaften auspebBtt man nur, wenn man
eine Vorstellung von der Opposition hat. Das bestelNur damit erhalt ein Begriff ,Sinn*.
(Das begriindet von Platon bis Adorno die Traditles dialektischen Denkens.)

Unter welcher Bedingung funktioniert die Oppositien Heimat und Fremde?

Beginnen wir mit dem Modus Tollens. Als Beispiell stienen: Wenn Heimat immer ein
raumlich isolierter Sinnbezirk ist, dann ist damailiche, materielle Universum immer eine
Fremde. Folgt man Lakatos, dann wirde die Einbigddas Wissenschaftlers in seine
positive Heuristik ihn zu folgendem Schluss ver&ihrDas Universum ist keine Fremde
(sondern ggf. sogar ,Heimat“); dennoch konnte Heinmamer ein raumlich isolierter
Sinnbezirk sein, wenn ... (hier kdmen die Hilfshy@sttn des Schutzgurtels).

Ware Heimat ein Ort der allgemeinen Gleichartigkeid Gleichférmigkeit, d. h. wére sie
dadurch gekennzeichnet, dass an diesem Ort allesuge wéare wie an den allermeisten
anderen Orten auf der Welt, dann hatte sie nicesoBderes an sich. Sie ware dann durch
Lebensverhaltnisse gepragt, wie man sie jederredesn Ort fir jedermann passend genau
gleich wirksam erzeugen kénnte. Es gibt solche hebiéuationen in diversen Institutionen:
Das Militar ist so organisiert, Gefangnisse ebéafdDas sind spezifische Subsysteme der
Gesellschaft. Aber auch die Alltagswelt wird oft ampfunden: Trabantenstadte, Flughafen
Einfamilienhauswohnsiedlungen, Gewerbegebiete. eDidgelten gelten als uniform und
unwirtlich; sie werden deshalb kritisiert. Werdeie snit ,Heimat® assoziiert, so kommt
Beklemmung auf. Aber das ist eine spezifische, ukultund zivilisationskritische
Einschéatzung. lhren deutlichsten Ausdruck hat sie den vielfaltigen Kritiken am
funktionalistischen Stadtebau der klassischen Muzleerhalten. Der hatte — selbst in
kritischer Einstellung gegeniiber dem Historismudas Programm der Bereicherung des
Lebens durch ein Primat der Funktion fir die Géstg der Lebenswelt und damit
einhergehend der serienméalRigen Erstellung von l&digkeit fur alle Nutzgtter (vom Stuhl
bis zur GroR3stadt) vertreten. Kunst sollte der stdellen Produktionsweise einverleibt
werden. Heimat hatte, ahnlich dem Ornament, keifdsmiz in diesem Weltbild. Am
radikalsten wurde das Programm in der Weise, dassieh auf die menschliche Entwicklung
ausgedehnt wurde. Dazu muss man sich riesige Hedfttex Kinder vorstellen, ohne Eltern,
mit Regeln, die allen gleiche Rechte, Mdglichkeiteand Pflichten vorschreiben bzw.
eroffnen, verwaltet durch Funktionare eines Erzigfspprogramms.

Das ist kein Zerrbild, sondern es gab das in deer Zadhren des 20. Jahrhunderts im
Stalinismus als Programm einer Utopie vom neuenddeen. Jede emotionale Bindung an
raumliche und soziale Herkunft sollte mit dem Ziedrsetzt werden, durch
allgemeinverbindliche Vernunftprinzipien und uniselle Werte eine universalistische
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Einstellung, die berihmte ,internationale Solidtfit zu erzeugen. Eine Menschheit mit
einem einheitlich richtigen Bewusstsein wurde atrges Wir wuirden solche
Erziehungslager nicht als ,Heimat* einstufen. (Dgtsunberihrt davon, dass natirlich selbst
dort Menschen in der Lage gewesen sein mogen, maitder gegen diese Welt kleine
Besonderheiten ihrer Lebenssituation notfalls @&snhtlich zu erinnern. Die (symbolische)
Natur des Menschen ist eben fast unverwustlich.)

Was fehlt? Eben das, was eliminiert werden solttdividualitat (mit einem Beigeschmack
der Irrationalitat und egoistischen Vorteilsnahmeas ist zwingend fir ein Weltbild, das
Menschlichkeit in solidarischen Kollektiven verwlidht sieht. Einem spezifischen
universalistischen Dogma zufolge war eleimatder Ausgebeuteten die Perspektive auf den
Ausweg aus ihrengemeinsamei®schicksal auf der ganzen Wdhaher konnte und musste
manim Sozialismus die Kinder der angeblich nicht mehsdebeuteten dann gleich richtig
herum behandeln: als vernunftbegabte Solidarit&shiaen.

.Fremde” ist unter diesen Voraussetzungen die allgae Ent-fremdung auf deganzen
Welt nicht ein Ort aul3erhalb der eigenen Herkunftdahdft. Es ist vielmehr eidustand
aller, solange sie ausgebeutet werden. Heimateistedtsprechend die Aussicht fir alle auf
eine Zukunft ohne Ausbeutung und umfasst die gaviekt. Sie ist eine utopische Sehnsucht
ohne jeden Ortsbezug. Das hat Ernst Bloch eindcmdbeschrieben (Bloch, 1979). Diese
Konstruktion ist konsistent und verninftig, fallsied geschichtsphilosophischen
Voraussetzungen stimmen (woriber ich hier nichkudtisren will), hat alsd&Sinnin einem
bestimmten politischen Rahmen.

Heimat im historisch-politischen Spannungsfeld

Durch die politische Philosophie des Sozialismusdveilles als Entfremdung begriffen und
folglich bekampft, was den Kern des dem banalena@mefihl folgenden, modernen
Heimatgefuhls ausmacht; ich habe also mit diesemstieg das konterkariert, was ich zeigen
will. Das hat das Gegenteil des landlaufigen Hegmdankens produziert. Was soll aber nun
von dieserldee der Heimat ausgeschlossen werden? Politisbh & gegen die Ausbeuter
und deren Helfershelfer. Historisch waren das dapitalismus sowie dessen Allianz mit den
Resten dessen, was er selbst abgeschafft hatte:Feliglalgesellschaft, konkret die
Leibeigenschaft und die Stande- und Gewerbeordmisg. muss dieser Heimatbegrifeide
Produktionsverhaltnisse ausschlieBen. Da der Kepitas die alte Feudalordnung
Uberwunden und den Weltmarkt etabliert hat, teik dozialistische Heimat mit dem
kapitalistischen Prinzip zunachst die Orientieruagn ,Weltmal3stab®. Beides sind
universalistische Strategien, wenden sich geges &kegionale, Partikulare — wenn auch mit
entgegengesetzter politischer Zielsetzung: Gloiealiag versus internationaler Solidaritat.
Demzufolge muss aus der gemeinsamen Gegnerschgéngdie Feudalordnung ein
identischer, aber auch ein unterschiedlicher Héegiff folgen. lIdentisch ist die Bewertung
der Heimat als uberholte, hinderliche Sentimeréalitm Kapitalismus braucht man sie nicht;
stattdessen gilt es hier und jetzt den Fortschiatanzutreiben. Der ist tberall auf der Welt
auf die gleiche Art wirksam. Das Kapital ist unggrderem an der Mobilitat der Arbeitskrafte
interessiert. Fur Sozialisten dagegen ist diesédegtische Welt die ,falsche Form* des im
Prinzip Richtigen, namlich der Uberwindung der mltélerrschaftsordnung, die auf
personlicher Herrschaft grindete und die Menschereinen bestimmten Boden fesselte.
Daher liegt die Heimat in der Zukunft einer von darsbeutungaller Menschen befreiten
Welt. Das negiert beide Alternativen — die entfreteckapitalistische Welt und die Unfreiheit
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der erzwungenen Ortsbindung — und ist ihr Grundgleeta universelle, solidarische
Gleichheit.

Fazit: Beide an Fortschritt und Emanzipation indsrerten Welthaltungen negieren
notwendigerweise — wenn auch mit entgegengesekégerungen — eine spezifische ldee
der regionalen Bindung. Die materielle Seite diekbye grindet in der feudalistischen
Produktionsweise und war kodifiziert durch Rechtamn. Diese materielle Wirklichkeit
erhalt — gerade durch ihre Abschaffung — im Heiragtiff inr modernes Gesicht. Denn diese
neue Welt der demokratischen Rechtsgleichheit, Aédtmarktes, der Mobilitdt von
Arbeitskraft, der stadtischen Zivilisation, des s@sschaftlichen und technischen Fortschritts
ohne sichtbare Grenzen erzeugt nun den Wert delsisteraller alten Sicherheiten. (Der
Prozess halt unvermindert an.) Da die materiellerdi&gen im Prinzip aufgehoben sind,
artikulieren sich die Verlusterfahrungen unter Bgrmhme auf die ideelle Seite der
Bindungen: Tradition, Religion und persénliche Lekgeschichte. Diese ideelle Seite besteht
aus einem speziellen ,Material“. Es nennt sich fSiand enthalt im Wesentlichen ,Werte*®
(vgl. oben: symbolische empirische Realitat). Hoeginnt sich der Kern von ,Heimat"
herauszuschalen. Jedes jener ehedem unfrei gelebteben bestand aus
Selbstverstandlichkeiten, die ein individuelles iSkéal an einem besonderen Ort in
besonderen Lebensumstanden waren — genauso we dngth noch, aber mit viel weniger
Kontakt zu den Geschehnissen der Gesamtwelt. IsenieSinne waren die Verhaltnisse
,eng*; aber die Enge schutzte die Menschen auchUlamrforderung durch Schnelllebigkeit
sowie vor Fremdbestimmung durch abstrakte Prinzipier Lebensfihrung, wenn man die
heutige (,global vernetzte®) Lebenssituation zumf3gi@b nimmt. So erhielt und erhalt jene
ungeliebte Enge Bedeutung als behiutender Sinn, wemsh weil alle Prozesse der
Modernisierung mit den Emanzipationsmoglichkeitenepziell auch eine Verlusterfahrung
produzieren. Der politische Konservatismus nimmohgilieser Erfahrung an, indem er sich
die Bewahrung des Althergebrachten und die ,sinleV&estaltung des Fortschritts auf die
Fahnen schreibt. Keiner weil3, wie das gehen sblkr e&inen Namen hat man daflr:
Nachhaltigkeit.

Da alle Prozesse und Artefakte, welche jene Veattstrung hervorrufen, universalistisch
und gleichmacherisch sind, kristallisiert sich degenteilige Erfahrung (und Politik) in der
Sehnsucht (und Forderung) nach Besonderheit/Cleafgigenart. Dementsprechend war und
ist das Besondere der urspringlichen Lebensortgjrlich einschlielich aller sozialen
Beziehungen, ,Heimat". Alles, was daran schitt,pissitiv konnotiert. Alles, was unfrei
macht negativ. Diese Wertzuweisungen sind beid&&m der Idee enthalten (betreffen also
trotz der gleichlautenden Wortwahl eine andere Eb&ls die der negativen und positiven
Heuristik). AuBerhalb dieses Ortes beginnt diektasnde (oder aber auch die Freiheit).
Diese Begriffs- und Geflihlszusammenhange (gerade imudieser Widerspruchsbinduing
Heimatgefuhl) sind ein Produkt der Moderne, nambien Denkmdglichkeit und der realen
Mdoglichkeit, seine Herkunft als besonderen Ort spezifischen Chancen (das heil3t guten
oder schlechten Lebensbedingungen) erstens lbérhezalrzunehmen und zweitens zu
verlassen. Materiell ging es dabei um die jewetligeozialen und 6konomischen
Lebenssituationen. Wenn man die aber als biogreiphiAkkumulation von Erlebnissen
benennen und zugleich damit darauf hinweisen d@ks man einen Ursprung hat, das heif3t
seine bisherige Lebersit generalisieren und verorten will, sobald man neaher Herkunft
gefragt wird, so wird man nicht seine ganzen Eridm in der Zeit erzdhlen, sondern
diejenige Landschaft benennen, die das urspriurgltihause war. Die Information, die in
der raumlichen Angabe enthalten ist und eine ekst@herung an den Gegenuber darstellt,
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bezieht sich darauf, dass zu den Gegenden jewe#sMorstellung von einer Situation (und
auch von einem ,Menschenschlag) geHoBiese Information ist auf jeder MaRstabsebene
aussagekréftig. Heimat ist fir beide Seiten — deagénden und den Antwortenden — ein
kulturelles Muster fur individuelle Biographien,edsich in ,Gegenden® ereignet haben. Ob
jemand im ,Ruhrpott* grol3 wurde oder aber in Obarargau lasst zundchst spezifische
Unterschiede erwarten. Ob diese Vorurteile sichviddell einlésen, ist eine ganz andere
Sache. Undn den Menschen fassen die Gegenden einen Lebeasmeizusammen. Das
wird durch die landschaftliche Eigenart der Gegendeleistet. Sie kann als &sthetische,
ganzheitliche Raumerfahrung offenbar den Wert jenelen Einzelerlebnisse aufnehmen,
blindeln und der Erinnerung als nunmehr raumliclsgortes Gefuhl zur Verfigung halten.
(Ob die Heimat auf Grund dessen geliebt oder geéhasd, ist dann eine ganz andere
Problemstellung.) ,Landschaft® und der raumlichep@ist sind vermutlich notwendige
symbolische Verdichtungen der Konkretheit von iitlgereihten Eindriickeh(Dadurch
kommt die Natur ins Spiel und die Rolle der Heiredi fir den Naturschutz.)

Unter aufklarerischer, liberaler, emanzipatorischied sozialistischer Perspektive, das heif3t
unter der Bedingung eines universalistischen, maten und egalitdiren Weltbildes, muss
diese Heimat verschwinden. Sie steht fur UnfreihBiénn wennalle Menschen auf der
ganzen Weltgleich und frei sind (bzw. werden sollen), dann kann dlegleichheit der
unfreien Menschen (Leibeigenschaft usw.) sowie diggleichheit der freien Menschen
(,regionale Disparitaten“ und ,regionale ldentifatin verschiedenebesondererOrten (das
heil3t in Heimaten) mitbesonderenTraditionen und Dialekten (das heil3t in Heimaten)
stabilisiert durch (Sinngefuhle(statt durch Vernunft) nicht geduldet werden.

Nachdem die Ungleichheiten vor dem Gesetz und difreiheiten in der Lebens- und
Ortswahl abgeschafft sind, geht es den ,ProgressiyAufklarer, Liberale, Sozialisten)
immer noch gegen die Gefihls- und Sinnebene. Itelben jene ,alten M&chte®. Sie sagen,
diese Machte traten regelmaRig (in ihren Uberletssten) auf den Plan, wenn Emanzipation
und Fortschritt eingeschrankt werden sollen — umgigsch kénnte das durchaus zutreffen.
,Heimat“ wird dann unversehens hoffahig. Deshallbssain die Progressiven sich unbedingt
einen ganz neuen Heimatbegriff ausdenken, wenihrsigicht von vorn herein ablehnen.

Die modische Idee der Heimat: leer und flach

Das macht den Sozialisten am wenigsten Beschwesrieriaben — dank Ernst Bloch sogar
explizit — schon einen. Aber der ist so umkonsttuidass jene wichtigen lebensraumlich
gebundelten Lebensgefiihle und -erinnerungen aufadasdieser politischen Philosophie

" Das lasst sich gut illustrieren durch die Praxés #landygebrauchs. Ich wurde definitiv noch nie géwder
ungewollt Mithdrer eines Handygesprachs, in dem Aerufer oder der Angerufene nicht zuallererst eine
Ortsangabe verlangt bzw. durchgegeben héatte. Dadfénbar zwingend fir eine gelingende Kommunibati
und wird als sehr auskunftstrachtig dariber empandn welcher Situation sich ein Mensch befindatar
wirde es fur die Kommunikation gentigen, einfach @Ggond des Anrufs zu nennen bzw. die Bereitschaft
auszudriicken, sich mit dem Anliegen zu beschafti§émtdessen wird die Situation verortet, zum @elsmit

»iCh sitze im Zug“. Das ware sicher ausreicherttrees wird hinzugeflgt ,kurz vor Goéttingen* oder&hnlich.
Das sagt zwar Uber die Situation nichts aus, ist affenbar ein Relikt aus der Zeit, da Lebenssinan noch
.geographisch” definiert waren. Es belegt die Rate die dem Ort als Lebenssituation gefiihlsmaRig
unabhangig von der objektiven Bedeutung beigemesgeth Solange Telefone stationar waren, war die
Situation geographisch vorweg klar. Sie konnte nédlts noch durch ,beim Abendessen“ oder ,in der
Badewanne" erganzt werden.

8 Hier wére einmal ein DFG-Programm von Néten.
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folgende groBe Ziel umgeleitet werdeénHeimat ist dann das Versprechen einer
unentfremdeten Weltgesellschaft, kann nur Sehns{aght solidarischen Kampfer fur diese
Zukunft) und eine Hoffnung und Utopie sein. Ob esmche Umdeutung des Begriffs
empirisch eine Chance im Inneren der Menschen de, heil3t mehr sein kann als eine
ideologische Ubereinkunft zwischen denen, die iheidL unter den kapitalistischen
Verhéltnissen in den Kontext jener Geschichtspbpbige stellen, soll hier nicht diskutiert
werden; es ware eine ganz andere ProblemWWaHler interessiert nur, dass ein solcher
Heimatbegriff erstens unter den genannten gesdapbhbsophischen Voraussetzungen
zwangslaufig auftauchen muss; er ist prognostiaierivenn und weil es eine politische
Opposition zur kapitalistischen (und den Restenfdedalistischen) Produktionsweise gibt.
Zweitens erklart sich sein innerer Begrindungszusaninang durch das, worauf er sich
zwangslaufig bezieht: auf das, was Heimat im Kesth Ohne diesen Bezug ware die
universalistische, egalitdre und utopisch-klassemiférische Heimatdefinition sinnlos und
als Gegemegriff sicher nie entstanden. Drittens erklarenhsdamit die krampfhaften
Versuche in der aktuellen Diskussion, der Heimat giobalisierungsgerechtes Image zu
verpassen. Da der geschichtsphilosophische Hintedgrder Bemihung bis auf wenige
Ausnahmen gar nicht bewusst und oft sicher auatigser Konsequenz nicht erwiinscht ist,
wird das, was Bloch beeindruckend entwickelt hatyallig entleerte Definitionen verpackt.
Dann wird die Quintessenz eines ganzen Kongrességrsuliert: ,Heimat ist da, wo ich
handlungsfahig bin“ (Kirsch-Stracke, von HaarenQ®0 Das trafe zu beim Verzehren einer
Currywurst an der Bude, im Freibad vor dem SprursgWasser, fir Weltraumpiloten in der
Kapsel oder beim Nasebohren im Auto an der rotenpédmDie kulturelle Tiefe des
Heimatgeflhls wird politisch und ,sozialwissenscheti“ abgeflacht. Diese abstrakten
Definitionsversuche sind nicht politisch bewussfleldiert, sondern politisch korrekt
motiviert und normiert — wie auch die meisten flem&nden DefinitionsmalRnahmen fur
Heimat auf der gleichen Tagung. Sie stehen in dwvewsalistischen, emanzipatorischen
Tradition, die ihrer politischen Logik zufolge Bimdg als Enge, Sinn als Unsinn, Religion als
Opium flr das Volk, Herkunft als Fessel, Traditials Gewaltverhaltnis, Besonderheit als

® Ich beriicksichtige hier (aus Griinden des Umfangsjt die konservativen Reduktionen und nationiatisien
Interpretationen dieser universalistischen Grundkwoiktion in den sozialistischen Staaten der Veggaheit
bzw. einiger aktueller sozialistischer Parteien deemaligen Ostblocks. Die Griinde fir diese Tendiegen

im Gedanken von Geschichte und Gesellschaft alfedbmiungsprozess, ein Gedanke, der die gemeinsame
Basis von Konservatismus und Sozialismus ausmaghtguch Kdrner; Nagel 2006).

19 Der Heimatbegriff in dieser Variante ist legitinmdijedes ihm entsprechende Gefiihl gut verstandksh.
erubrigt sich also jede besserwisserische AburtgilZum Beispiel auch Adorno oder Walter Benjantédn
dieser Fremdheit in der Welt reichhaltigen Ausdrwekliehen. Aber es ist nicht zu Ubersehen, dassiaks
weniger um eine auf Kkindlicher Erfahrung beruhendaltung handelt, als vielmehr um eine von
Geschichtsphilosophie durchset@Emtscheidungfir eine Lebenseinstellung, die in bestimmten Phades
Lebens als geradezu zwingend empfunden werden Rarm das mag schon in einem dafiir geeigneten Milie
als Kindheitserfahrung angelegt worden sein. Aber shontane Impuls von Heimatgefihl wird auch dann
gerade an eben solchem Milieu haften und nicht iaerespater daran angehangten internationalistische
kritischen Philosophie oder sensiblen Entfremduritikkdie sich dieser Erfahrung aldetapherbedient. Die
auf der hannoveraner Tagung eigentlich als Gegspie¢éizum rdumlichen Heimatgefuhl intendierten 8&atan
Hannah Arendt illustrieren diese Verschiebung. Weime deutsche Judin mit sozialistischem Hinterdrdie
N&ahe zu einem vertrauten Menschen als die einzigliebene Anwandlung von ,Heimat* beschreibt (Areimd
Kirsch-Stracke, von Haaren 2005, 479), dann ist atagesichts der politischen Situation, in der digbse
Menschen im Hinblick auf eine®rt legitimer Existenz befanden, mehr als plausibdderAdie Formulierung
dokumentiert deutlich eine Verschiebung: Hannahnétespricht davon, dass eine ,Welt" entsteht irckeh
Beziehungen (und ,eine Welt“ ist ja wohl die Metaphdie auf einei®rt anspielt), die dann — gewissermalRen
als Ersatz fur einen wirklich bergenden Herkuntted Lebensort — erst ,anerkannt* werden muss. Dt Z
widerlegt also. was es beweisen soll.

24



Ungleichheit, den Bezug auf die Vergangenheit asktionar und so in der Summe Heimat
als Unfreiheit und unzeitgemafld empfinden muss.

Deshalb mussen vor allem Sinn und Ort getrennt ever@er Sinn des Besonderen als Ort
muss verschwinden. Dem entspricht eine Gefuhlsléggen dieses Geflhl ist ebensowenig
etwas einzuwenden wie gegen seine politische Hérlan se. Es kann nicht darum gehen
vorzuschreiben, dass die Welt so oder aber andisist everden soll. Fur jeden Menschen
sind in der Moderne zumindest Lebensphasen denkimal,vermutlich unvermeidlich, in
denen er sich vor eine Entscheidung fur oder gegenHeimat im Sinne einer Entscheidung
fur oder gegen soziale Unfreiheit, die fur ihn dumseinen Lebensort repréasentiert wird,
gestellt sieht. Bedenklich ist stattdessen die sabgi Tendenz, bei der Befirwortung der Idee
der Heimat ohne Rekurs auf die konstitutiven Zusamminge zwischen den politischen
Philosophien im Hintergrund, vor allem aber auf &elevankeziehung zwischen dem
herkdbmmlichen und dem daraus konstruktiv abgetmitdtieimatgefihl und -begriff, den
handlungstheoretisch entleerten und globalisiergegehten Heimatbegriff mit erhobenem
Zeigefinger als Barriere gegen den volkischen ditagen. Dass das moralisch (bzw. eher
politisch) ggf. verninftig sein kann, sollte nictariiber hinwegtauschen, dass damit das
Phanomen Heimat in seiner Herkunft und seiner Aalbivz gar nicht bericksichtigt wird
und lebensweltlich aufRerhalb einer bestimmten Szeme Daueremanzipierern wenig
Resonanz hervorrufen wird. Somit geht die gesaedéche Bemihung am Problem vollig
vorbei, wird zur Uberflissigen Demonstration petitier Korrektheit.

Flucht in eine Neue Welt: Eroberte Heimat

Heimat zynisch

Ich suche nun einen zweiten Widerspruch auf. Didt\Mleht sich mit einer frappierenden
US-amerikanischen Definition von Heimatschutz konfrert. Der Minister fur jenes Ressort
soll daftir sorgen, dass alle bestenfalls halblegBlaktiken bei der Terrorismusbekampfung
verdachtig fur eine Tapferkeitsmedaille, ausgehgindiir die Verteidigung der Freiheit,
erscheinen. Das kann nur so gedacht werden, wenrHeimat fir die Verteidigung der
Freiheit steht, das heil3t ein einzelnes Land mitrdeiheit schlechthin identifiziert wird. Das
ist in der nordamerikanischen Tradition der Fall.

Zu der bisherigen Argumentation steht das quert dar Heimat entweder — im Verhaltnis
von Sicherheit und Bevormundung - identitatsbildesdokr vielleicht auch Unfreiheit
gewesen oder aber — im kapitalismuskritischen erpatarischen Modell — ein Zustand der
universellen Erlésung. Allerdings ist der klassescKern nicht ungeeignet, auch die
amerikanische Variante zu erschliel3en. Darliberusiiggbt es ebenfalls eine Gemeinsamkeit
(in der Differenz) mit dem progressiv umkonstrueartuniversalistischen Heimatverstandnis.
Es gilt also die Zwischenstellung dieser Variarge ldee der Heimat durch Differenzierung
zu ermitteln.

Bedenkt man die Relation der in einer Region Arggastten erstens zu mdglichen
kriegerischen Eindringlingen von auf3en und zweinabstrakten Obrigkeiten (oft ist beides
miteinander verbunden), so erhalten die inhaltiicBestimmungen des ambivalenten Kerns
der Heimatidee die Aura der RechtméaRigkeit undAdgonomie. Dann stehen Herkunft und
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Tradition gegen Okkupation und abstrakte (weil niggewachsene®) Herrschaft im Sinne
von Fremdherrschaft. (Heute nennt man diese Atitiggdjionale Identitat.) Die alten schonen
Bilder sind die unbeugsamen Friesen, Wilhelm TAidreas Hofer, Asterix und Obelix, die
schottischen Highlander usw. Diese Bilder verklaegm aktuelles Problem: In den aktiven
regionalistischen Bewegungen (Okzitanier/Catalyierdiren, Jurassier, Basken Sudtiroler,
Tamilen, ...) wird das Gebot der Legalitdt von petithem Handeln nicht zur Kenntnis
genommen, d. h. umgekehrt: die Legalitat der ,Freenschaft” ignoriert. Indem abstrakt das
Menschenrecht der Selbstbestimmung in Anspruchrgeren wird, wird eine andere Ebene
der Legalitat gewahlt, um die Legitimitat des testischen Handelns herauszustellen. Auf
diese Weise wird das Heimatgefuhl derart politiseufgeladen, dass staatliche
Eigenstandigkeit zum Ziel erklart wird, das heid, Namen der Heimat wird die Ebene
,Heimat" gerade verlassen. Denn Heimatgefuhl undmechende kulturelle Traditionen und
Aktivitaten sind genau das, was die zentrale Stkidit anerkennt und den Regionen
zubilligt, einen autonomen Staat jedoch nichtlber die geschichtlichen und politischen
Ursachen der Entscheidung fur die Legitimitat desrdrs soll hier nicht diskutiert werden
und schon gar nicht tGber die moralische Berechyguoher Verwerflichkeit. Stattdessen soll
auf die Auffalligkeit aufmerksam gemacht werdensgddie US-amerikanische Auf3en- und
Innenpolitik von diesem prekaren Verhéltnis von itiegtat und Legalitat nicht frei ist. Nur
erhalt das bei einer Weltmacht einen ganz andehamakter: Es wird zynisch. Hier wird die
Verteidigung der langst zum Staat transformiertegintht mit der Berechtigung einer
Supermacht, fur das Weltwohl die Verantwortung asitzen, aufgeladen, und dies wird
gewiss auch im Innenverhéltnis (das heil3t von demddhen als personliche moralische
Verpflichtung gegentuber der Welt, die aus der Gebth ihresLandesfolgt) sehr ernsthaft
empfunden. Das Recht, die Heimat als autonome |Stdadit zu konstituieren und zu
schitzen, wird nicht von einer politisch machtlos&mppierung gegeniber einem zentralen
Staat beansprucht, sondern von einem Staat, deelm@@ig politisch missliebige
Unabh&ngigkeitsbewegungen auszuldschen trachtess daeser Zynismus hinter allerlei
legalistischen Vorwénden (meist der Konstruktion Wotrechtssituationen wie zum Beispiel
der Notwendigkeit der Vernichtung von angeblicheassenvernichtungswaffen) praktiziert
wird, kann nicht Gber ihn hinwegtauschen.

Wie kommt es zu dieser Hybris? (Alle Ursachen, ™ie den USA als weltbeherrschender
Okonomie zusammenhangen, lasse ich im Folgendest acht.)

Eroberte Geborgenheit vor Unfreiheit

Die zuvor beschriebene Verbindung von Heimat uethéitlicher Gesinnung ist mit einem
weiteren Aspekt verbunden. Es geht immer auch wRéchtmaRigkeit, einen Landstrich zu
besetzen und zu besitzen. Aus der Geschichte dainbame wird das Anrecht auf freie
Verfligung Uber die eigene Person — auch gegenidmrStaat — abgeleitet. Der grofite Teil
der Sudstaatler in den USA ist voll dieses Gefluils.weht denn auch nicht zuféllig in der
BRD in vielen Kleingarten die Rebellenflagge (waazwa gefihrt hat, dass progressive
amerikanische Country-Sanger verwundert Lieder iahesen Tatbestand schreiben (Jason
Ringenberg: Rebel-Flag in Central Germany)). Diddsurditat wird durch das Dreieck
Heimat — Freiheit — Landbesitz gesteuert und findetSudstaatenbeispiel seinen fur den
kleinburgerlichen Kleingartner geeigneten wildwestantischen Ausdruck.

M Den Gedankengang dieser Transformation verdamkaliGoergen, Perosio in Italien.
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Dem widerspricht nicht, dass oft weniger Landeragesind, die den Kristallisationspunkt der
Auseinandersetzungen bilden, als vielmehr die $grabas liegt daran, dass die Sprache
(Amtssprache) das Medium ist, die ,Landbesetzungt sozialen Leben aller zu
manifestieren. Damit wird deyeistige Raumdie Kommunikation, besetzt.

In Nordamerika musste dieser Bedeutungszusammeni@angdieimat entstehen, weil dort
nicht eine urspringliche, von Vorfahren durch Laatime begrindete Heimat verteidigt
werden musste, sondern — umgekehrt — ein Kontinesg¢tzt wurde. Das stellt das Verhaltnis
von Heimat und Fremde auf den Kopf und bleibt ddem alten Kern der Heimatidee treu.
Denn nun ist — aus der Perspektive der Fluchtlimgg der Mayflower und aller
Nachgekommenen — die Fremde die Heimat. Das lagtnd dass das Alte in einem offenbar
fundamentalen Sinne fremd geworden war; somit &trtdt mit dem Neuen assoziiert. Und
das war empirisch gesehen ja die Fremde. Deshafbrisrika die ,Neue Welt* und Donald
Rumsfeld schwadroniert polemisch Uber das ,alteopafft. Und da das Unternehmen ein
ungeheures Wagnis darstellte, ist die ,neue Heingta® home of the brave®. Sigewinnen
ihre Freiheitdurch Heimat, und sie gewinnen ihre (neue) Heimat diMicih Deshalb machen
Tapferkeit und Landbesetzung frei. Das erzahlt GedVN. Bush in jeder Flugzeugtrager-
Rede.

Zudem wurde dieser Kontinent nicht nur besetztdeamauch in einem (legitimen aber nicht
legalen) Kolonialkrieg — gewissermal3en zum zweN&l und nun endgiltig — gewonnen.
Die Unabhéngigkeit von der (europaischen) Herk{idimat) wurde durch mutige Siedler
und tapfere freiwillige Milizen in einer Revoluti@mrkampft. ,Tradition“ ist eine Verbindung
von Loslosung (von der alten Heimat), mutiger Oldtign und Widerstand. Auf das blickt
jeder Nordamerikaner stolz zurtick (wenn er keindndr ist) und weil3 Gott an seiner Seite,
weil schon die ersten Neuenglandbirger in diesemirdeen den grof3en Sprung gewagt
hatten. Er begrindet sich aus einer aus redlichanb8nsgrinden zur Heimat gemachten
Fremde. Heimat ist aus eigener Kraft und GottefeHihtstanden, nicht ,iberkommen®; und
dies ist nun das Vermachtnis.

Naturlich war Landnahme spétestens seit der nediiéin Revolution in der Geschichte der
Menschheit Ublich. Aber das mehrschichtige nordémeische Geflhl der Selbstbefreiung
und Verteidigung weltweiter Freiheit ist spezifis@r ist bereits ,modern®, auch wenn es
zunachst um Religionsfreiheit ging. Unbedingte Urdalgigkeit der Lebensfuhrung trat als
Handlungsmotiv auf und bestimmt bis heute das moedé&anische Selbstverstandnis. (Somit
wuirde jene entleerte handlungstheoretische Dadmstrariante des geschichtsphilosophischen
Heimatbegriffs anlasslich der hannoveraner Tagunglaesten den kulturellen Bodensatz der
offiziellen US-AulRen- und Innenpolitik abdecken; diejenigen, die sie programmatisch
formuliert haben, das begrif3en werden, bezweitdlelntendiert haben sie es gewiss nicht.
Aber gelandet sind sie trotzdem dort.)

Die Realitat auf die nach meinem Daflrhalten der Kern des ld&gedankens bezogen ist,
konnte so die Menschen aus der Heimeattreiben wenn man alle seine werthaften und
sinnhaften Aspekte unter der Perspektive defreiheit sieht und erlebt — so wie oben
erlautert. Deshalb mussten und wollten sie @agenteil die Fremde, in sich zur Heimat
geraten lassen. Sie haben es getan in ihrer ,ndeenat* und haben damit einen paradoxen
Heimatgedanken geboren. Naturlich kommen der Erwearbdas Bekenntnis zu einer neuen
Heimat empirisch haufig vor und sind trivial. Aben Falle der nordamerikanischen Kultur
fuhren die genannten geschichtlichen Voraussetzudgeu, dass die Eroberung des Neuen
das Wesen von Tradition bestimmt; das konstitieeren besonderen Typus. Die Basis fur
diese Umwertung bildet die Ambivalenz des Heimatiftsgund -gefiihls als Unfreiheit und
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zugleich Geborgenheit. Die Flucht aus der Heimatkhacht aus der Unfreiheit und fuhrte in
die Geborgenheit vor Verfolgung. Wie gestaltet sidse Umdeutung auf dkategoriellen
Ebene des Widerspruchs zwischen Heimat und Frerbdgth dass eine fremde Gegend
Heimat werden kann auf Basis der Ambivalenz desmidthegriffs betrifft noch nicht die
innere Logik der negativen Heuristik.

Die Arbeit des Kerns

Die Pointe besteht darin, dass die Besetzung @erder Fremde mit der Idee der Heimat nur
deshalb funktioniert, weil in der ldee der Heimaibst — obwohl sie zur Fremde als
Opposition definiert ist — jene fur die damaligesg@chtliche Situation ginstige Koppelung
von Heimat, Freiheit, Unabhéangigkeit und Besitznahim Gegnerschaft zu Anspriichen
enthalten ist, die mit der ,gewachsenen“ BindungTaadition und Naturraum einhergehen.
Hier wir die negative Heuristik eines Begriffs nicktwa tUberdehnt, sondern bis an ihre
Grenze ausgereizt. Eine wesentliche Bedingung diee on Heimat wird erfillt, aber sie
steht/wirkt unter umgekehrten Vorzeichen: das Newsnde wird damit besetzt. Das
funktioniert, weil noch immer die Bedingung erflitt, dass damit das Gegenteil dessen
ausgeschlossen wird, was auch die Opposition zuasslschen* Kern des Begriffs bildet:
unertragliche Lebensverhaltnisse durch abstrakéen&bestimmung. Das ist das Gegenteil
von Heimat. Wo immer solche Verhaltnisse herrsclignsie nicht. Ist die ganze Welt so,
dann ist nirgends Heimat. Ist die Herkunft so, destrdie Fremde Versprechen auf Heimat.
Ist die Herkunft nicht so, dann ist sie Heimat. fiemale Voraussetzung fur die verninftige
Substitution eines Begriffsinhalts durch einen iwidersprechenden innerhalb desselben
Terminus besteht in dieser mehrfach wirkenden Auassfunktion der negativen Heuristik.
Die besteht aus der Idee einer bruchlosen friedlich/erbindung mit den eigenen
Urspringen. Je nachdem, ob das geschichtsphilasdpbder biographisch interpretiert wird,
wechseln die Begriffsinhalte (und Geflhle). Wird geschichtsphilosophisch gefasst und
empfunden, so projiziert das die biographische rpmegation und Erfahrung ins
Weltgeschehen, so als erlebe sich jedes Individommér als Gattungswesen.

Da fiur die Flichtlinge die Bedingung in Europa #8tfiwar, dass sie unter solcher
Fremdbestimmung litten, konnte das Neue und Fremslemogliche Heimat gedacht werden.
Bis heute bestimmt die Entscheidung zur Traditiosigkeit das US-amerikanische
Selbstverstandnis. Auf dieser Basis bildete sichnndadie stolze Tradition der
Voraussetzungslosigkeit, des Pragmatismus und agegeliuts heraus, die fur ,Freiheit* steht
und einenLand— und dort vor allem seinem ,wilden Westen* — dteta

Dreimal Heimat: die Matrix von Einheit und Differen

Jetzt haben wir mehrere Heimatgeflihlskonstruktiomatiegen. Im klassischen Fall besteht
die Fremde aus vielen besonderen Orten, aber elolemem Orten, als es die Heimat selbst ist.
Diese Vielfalt von Besonderheiten, von denen eiweejls immer alle anderen als heimischen
Ursprung ausschliel3t, ist Bestandteil des konseeratWeltbildes. Grob wird das deutlich,
wenn man sich die Opposition zum utopischen Heigwifi vor Augen halt, den ich
eingangs geschildert habe. Dieser Heimatbegriffdeesich explizit gegen das, was ich als
den klassischen Kern des Heimatbegriffs begreifes® Gegenbegriff ist universalistisch,
egalitdr und rationalistisch. Damit ist die Baslsigh mehrerer Weltbilder abgedeckt. Bei
dieser Art der Idee von Heimat ist die Fremdhente@bestimmten Ort, weil sie ein genereller
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Zustand der Welt ist, der positiv oder negativ beéetaverden kann. Wird er positiv bewertet,
besteht die Welt aus Nationen freier, gleicher Br{idfremde sind nur Bewohner anderer
Staaten. Wird negativ bewertet, ist Fremdheit UberBiesem Zustand der alles
durchdringenden Entfremdung zufolge ist auch Heimigt nie gekannter und erst zu
erkdmpfender allgemeiner Zustand ohne Ort.

Das eine der Weltbilder ist das der franzdsischafklarung. Aber in diesem Falle wird die
angestrebte Zukunft nicht mit dem Sinn von Heinesehen. Die neue Verfasstheit der Welt
ist einfach nur eine Verpflichtung fir vernunftigéeiheitliche und vor dem Gesetz
gleichgultige Menschen. Geborgen wird hier niemawhdern nur befreit. Eine Rickkehr in
eine verlorene Unschuld, die eine Art urspriinglicBeborgenheit in der Welt fiir die ganze
Gattung gewesen ware, wird nicht imaginiért/erdiinnt man die Geschichtsphilosophie aus
politischen Grinden handlungstheoretisch, wird diaral-alltagsweltliche Definition freier
Entfaltung daraus.

Der Aspekt der Erneuerung eines Urzustands gehért stbzialistischen Variante der
aufklarerischen Grundkonstruktion an. Diese Vasamnthalt — weitergehend als die
Aufklarung — den Heimatgedanken, weil sie — neben dben genannten Elementen der
philosophischen Grundlage aus der Aufklarung — \Emtfremdungsbegriff bestimmt wird.
Der impliziert diese Vorstellung des Sinnverlustdie umgekehrt dann die Utopie einer
Wiedergewinnung von universeller Geborgenheit figr llenschen ermoglicht.

Mit dieser zusatzlichen Bestimmung Uberschneiddt gie sozialistische Variante zugleich
mit der konservativen ldee der Heimat. Denn dieeisénfalls vom Entfremdungsbegriff
gepragt. Aber sie ist nicht egalitdr. Hier gilt d&esondere, nicht die Gleichheit;
demgegentber ist vom Wert der Besonderheit in diéddaerischen und der sozialistischen
Variante nicht die Rede. Deshalb gewinnt d&nt in der konservativen Variante seine
Bedeutung. Denn wenn man — aus politischen Grundeatie beiden anderen Varianten
ausschlieRewill, das heif3t konservative Politik betreiben willkemn man das, was aus dem
egalitdren Universalismus folgt, nur durch das Geégk bekampfen. Das ist die Idee der
Geborgenheit an einem Ort, denn auf der Gegenstiet die Idee der (zuklnftigen)
Geborgenheit in der Solidaritat aller Menschen @derf ganzen Welt (Sozialismus) bzw. der
(zuktnftigen) Freiheit in der Gesellschaft (Aufklag/Sozialismus).

Der dritte, der anglo-amerikanische Heimatbegrifitzeeht sich zunédchst diesem
Interpretationsrahmen. Festzustellen ist: Er i§tFamiheit bezogen, aber nicht egalitar. Die
Gleichheit der Tapferen spielt keine Rolle, wenigglesie auch nicht im Widerspruch zur
Freiheit steht. Freiheit ist eher das Ergebnis rebesonderen Leistung als durch formale
Rechtsgleichheit gekennzeichnet. (Dass in der moed&anischen Demokratie empirisch
gesehen Rechtsgleichheit vorgesehen ist und pietktiwird, betrifft eine ganz andere
Ebene.) Diese Freiheit ergibt sich aus zweierlsitems aus dem entschlossenen Kampf gegen
Fremdbestimmung und zweitens aus dem entschlossérapf um das Uberleben in einer
fremden Natur. So verbindet sich mit dem neuen idatun das Fremde; das Neue an der
Neuen Heimat ist der bearbeitete, besiedelte RB@nWiderstand gegen Fremdbestimmung
in Europa und gegen die Gefahren der fremden WldeinschlieRlich der Indianer) wird
zusammengeschlossen und in der Kolonisation zumegigewendetDer Kampf gegen das
Fremde als Uberlebenskampf in der Natur erzeugtiHeie und Heimat.Daher ist das

12 Das ,Zuriick zur Natur“ von Rousseau bedeutet j@gsdder Gesellschaftsvertrag der Freien so gesemos
werden soll, dass das, was den ,naiven Wilden“ iabnet, nun mit Vernunft permanent verabredet wing
durch Sprache und Vernunft verlorene urspriingliGle®orgenheit ist nun das Projekt eines offenen uDsss
derer, die sich mit Vernunft die Gefahren des Vaftgebrauchs vergegenwartigen.
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Gegenteil der Fremde, die Heimat, gleich Freiladlenn Uberlebenskampf Heimat schafft
und Heimat Freiheit bedeutet, dann katerkunftkeine Bedeutung fir die Lebensgestaltung
erlangen — es sei denn, sie bezdge sich auf dieefBsamkeit in der Geschichte dieses
Kampfes. Das ist die Tradition der Tapferen, dié Gott im Bunde stehen. Deren Gleichheit
ist die Gleichheit de€hancenin der neuen Welt sein Glick zu machen. Die Glett (der
Tapferen) grundet in einer Paradoxie: in der gesagmenTradition desNeuwanfangs. Das
spiegelt die Ambivalenz des klassischen Heimatdesiasin Umkehrung: statt Enge/Bindung
und Geborgenheit/Sinn (Bewahrung durch behutsameugerung von Tradition) nun Freiheit
und Kampf (Tradition des Neuanfangs durch einercByu

Die fremde Natur, die erobert wird, ist nicht jeleemde, die ein durch die eigene Heimat
ausgeschlossener, unwirtlicher Ort ist, sondern dagleich raumliche und allgemeine
Versprechen auf eine neue Lebensmdglichkeit. (Dt fzu einem vollig anderen
Wildnisbegriff als es der kontinentaleuropaischi) iDeshalb ist der ganze amerikanische
Kontinent jene ,Neue Welt“, nicht ein fremder Owgenngleich er das natirlich empirisch
gesehen war, sondern eine Verheillung. Das Unwaghareder Wildnis war keine
abschreckende Gefahr, sondern eine HerausfordeRiagVildnis verliert so den Charakter
eines Sperrgebietes, das zu betreten entwedemimsider Uberheblich und frevelhaft ist wie
im vormodernen Bewusstsein, zumeist sogar beideskdllektiven Gedachtnis gehort sie
damit zum kulturellen Erbe der Nation. Das fremded. wird gerade in der fremdartigen
Besonderheit seines Naturzustands durch eine begistuseine Eroberung — auf die eigene
Tradition zurlickgefiihrt: die der mutigen Selbsterfing.

Fasst man die Bestimmungen dieser Heimatidee zusanso ergibt sich als Hintergrund —
welche Uberraschung bei dem, was jetzt noch offén—i das liberale Weltbild. Ein
Staatsgedanke, der Uberlebenskampf, ChancengldictBwiebigkeit (der Herkunft) und
eine Freiheitsidee enthalt, die gewissermalien haitedes demokratischen Freiheitsbegriffs
liegt, ndmlich den personlichen Widerstand gegete jeremdherrschaft als Verteidigung
eines durch Kultivierungsleistung als rechtmaRigitimierten Ortes meint, gehdren dem
Liberalismus an und besetzten dort die konservafiede des liberalen Spektrums. Das
Gedankengebilde ist ,republikanisch” (vgl. Macploerd 967 Uber Harrington und die Gentry
sowie Vesting 1998).

Der liberalistische Hintergrund korreliert zudem tmeinem weiteren Aspekt des
amerikanischen Heimatgedankens. John Locke hat Gegenzug zu Hobbes Theorie des
Uberlebenskampfes um Macht — die Legitimation dessitBbirgers aus dessen
Arbeitsbereitschaft und -tatigkeit abgeleitet (viflacpherson 1967, Kotzle 1999). Die
Mitarbeit an der Anhaufung des gesellschaftlichezicRrums begriinden die politischen
Rechte des Einzelnen. Die Uberlebenssicherung diéwieit ist der Naturzustand der
Menschen. Fihrt er zu Reichtum und Besitz, soitagitt das nicht nur die gesellschaftliche
Stellung des Einzelnen, sondern auch seine Beheftsand Praxis der Naturausbeutung. Die
Leistung der mutigen Eroberung verbindet sich sd der positiven Besetzung und
naturrechtlichen Legitimation der unbeschranktetziog von Natur als einer Kulturleistung
und auch gesellschaftlichen Verpflichtung dessesr, €in guter Burger sein will (vgl.
Macpherson 1967, 223-249). Die ,Wilden" bringen wlanig zustande. Deshalb ist es nur
legitim undnatirlich, wenn ihnen ihre Lebensgrundlage zerstort wird pe@nsonlichen Besitz
zu bilden. Die Freiheit des Birgers beruht so anéredoppelten Leistung, die sich an der
wilden Natur bemisst: Raumgewinn und Ausbeutungs Rertragt sich durchaus mit dem
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Heimatstolz auf die Wildnis und ihrer Protektionend ihre schiere Unbezwingbarkeit
dokumentiert die noch gréRere Kraft ihrer Bezwinger

So wie es eine (semantisch kontrare) Uberschneidwgchen dem sozialistischen und dem
konservativen Heimatbegriff gibt, kann man nun aueime solche zwischen dem
konservativen und dem amerikanischen liberalen ldtiegriff feststellen. Jener
fundamental-autonomistische Freiheitsbegriff, derndé&ktand gegen abstrakte &ullere
Fremdbestimmung bedeutet, gehdrt dem Konservatigmogern an, als dieser Freiheit in der
Selbstverwirklichung innerer Anlagen sieht. Frei @n Mensch dann, wenn er sich alle
aulReren Wertmal3stdbe in der Weise aneignet, dafisles, was daran vernunftig ist, in sich
wachruft und zur Entwicklung bringt. Dann hat emseBesonderheit in einem anerkannten
Rahmen von Wertmal3stdben erkannt und verwirkliént.ist dann recht souveran und
handlungsfahig in der Welt verortet. Das ist dagép¢eil von Anpassung im Sinne der
Unterwerfung unter &uf3ere Zwénge und daher ein d&kt Freiheit. Aber diese Art der
Freiheit bindet ihn dann zugleich an die anerkannten Malistabe.refarasentiert sie
individuell. Frei ist er stattdessen von abstrakdegmen (Fremdbestimmung durch abstrakte
Geistesproduktion) und von unverninftigen innerenridben (Fremdbestimmung durch die
eigene Natur). Ein solcher Mensch — in der (verigefh) Mitte zwischen Weltgeist und
Trieben — ware weise und autonom in seinen Entdahgen. Er unterlage keinerlei
Fremdbestimmung.

Es ist erkennbar, dass dieser Freiheitsbegriffeimes Ambivalenz aquivalent ist mit dem
klassischen Heimatbegriff: Der Sinn der Freiheistbbt in vernlinftiger Bindung, und das
Richtige ist immer das irhesondereriall Sinnvolle Autonom bedeutet hier nicht ,beliebige
Bedurfnisbefriedigung®, sondern verninftige und degenen Mdglichkeiten entsprungene
Selbstgentigsamkeit. Ein solcher Mensch hat ,Chargkind das bedeutet: ihn zeichnet eine
gewisse Widerstandigkeit sowohl gegen die billigéisungen aus, die aus der
Nachgiebigkeit gegenuber seinen eigenen Annehnditdrk folgen wirden, als auch gegen
alle Obrigkeiten. Er lasst sich nicht leicht (dumdatur oder Kultur) binden, aber er bindet
sich gerne freiwillig, wenn es ihm sinnvoll ersattefir eine weitere Entwicklung seiner
Eigenstandigkeit. Das ist es, wenn er damit zurt&ibk und dann dartber hinaus durch sich
vernunftigen Mal3stédben gerecht wird. Wenn es auhEfebezogen ist, dann eben dies auch
durch Bindung an einen Ort.

Ein unbedingtes Bestreben nach fundamentaler mictseh Autonomie tauchte auch im
amerikanischen Lebensmodell auf. Wie wir oben gesétaben, leistet die negative Heuristik
die formale Anbindung der liberalen Position an #enservativen Kern dadurch, dass sie
einen gemeinsamen Gegner blockiert, in diesem j€a## abstrakten Fremdbestimmungen.
Aber die inhaltliche Ausgestaltung der dadurch péststen Position der persodnlichen
Autonomie als oberstem Wert ist ihrerseits konggér konservativen. Denn nun bedeutet
Freiheit all das, was oben Uber das liberale Moaeisgefiihrt wurde: in der Summe
~Pluralismus®, statt vielfaltige Bindung wie im Kearvatismus (vgl. Eisel 2004a).

Das hat Folgen fur die Art des Raumbezugs: Das eipaiorische Weltbild kann mit Heimat
wenig anfangen, die Frage nach dem Raumbezug gtidich damit; aber die sozialistische
Variante des Heimatbegriffs enthéalt — wegen ihrerah& zum konservativen

13 Es ist natirrlich im Rahmen eines Aufsatzes nichglioh, die zahlreichen immanenten Vermittlungen de
Grundstruktur durch angelséachsische und vor alleé®rabherikanische religidse und politische Traditiore
bertcksichtigen.
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Entfremdungsgedanken — einen solchen Bezug. Dedrlstizche unterschied sich vom
konservativen Heimatbegriff durch seinen Univessalis: Heimat war nicht eine
Ursprungsregion, sondern die ganze Welt im unendeten Zustand. Im amerikanischen
Modell begegnet uns nun eine Negation und zuglegrhantisch kontréare Definition dessen,
was ausgeschlossen werden soll, wenn man — aufgeindr spezifischen Interessen — eine
andere politisch-philosophische Position einnimmt.

Der US-amerikanische Minister fur Heimatschutz szhsein Land gegen den Rest der Welt.
Die GroRBenordnung und Definitionslogik dieses Rasinlegt genau zwischen der
landschaftlichen und der globalen Gréf3enordnunge Robgik der Abgrenzung ist
nationalistisch. Damit ist nicht der chauvinistiscand volkische Nationenbegriff gemeint,
sondern durchaus die ldee der modernen multikulkureNation. Geeint wird sie durch
Tradition. Das stimmt zwar mit dem konservativentidleenbegriff Uberein; aber diese
Ubereinstimmung ist formal. Tradition besteht nicltus Herkunft: z.B. einer
Stammesgeschichte, dem Schicksal einer Dynastie@ adeh nur einem regionalen
Brauchtum. Stattdessen besteht sie aus der Auérdeitung des Kampfes der Tapferen fur
die Freiheit. Sie sind ,unbeugsam“ wie jene Comalt@r oder Andreas Hofer, aber sie
verteidigen keinen Ursprung, sondern die Optioniaté Art der traditionslosen Tradition.
Ihre gemeinsame Geschichte ist die d@pberung einer Heimat. Deshalb gibt es die
Tendenz, zunSchutzder Heimat Eroberungskriege durchzufiihren. Nichts ist pldasibm
Herzen eines durchschnittlichen US-Amerikaners.skeht dann die Sonne der Freiheit
scheinen.

Diese Heimat ist so konkret und besonders wie iasdibch konservativen Kerngedanken,
aber keine Gegend, sondern ein politisch (das heiBtlerum abstrakt, namlich nicht
naturlich und traditionell) begrenzter Teil der Ercin bestimmtes ,Land“; und sie ist so
abstrakt und universalistisch wie die der Soziafist ein Befreiungsanspruch und -
versprechen fur die ganze Welt. Das betrifft zwarhadie Befreiung von falscher Tradition;
aber diese Tradition ist — gerade entgegenges&tzimvSozialismus — die des Kampfes der
Tlchtigen gegen Natur und Konkurrenten, nicht dée sblidarischen Arbeitstatigen gegen
eine ausbeuterische Klasse.

Die Konkurrenten der USA sind die anderen kapitialiben Okonomien auf dem Weltmarkt.
So erstaunt es nicht, dass der latente Eroberumggdtes Weltpolizisten sich vor allem um
die Ausbreitung der kapitalistischen und insbesonder US-amerikanischen kapitalistischen
Okonomie bemiiht. Am hinderlichsten steht dem jedet Aon anti-modernem
Fundamentalismus entgegen. Deshalb richtet sicracharikanische Heimatschutz mit viel
moralischem Pathos im Namen der Freiheit gegenaimeditalistischen Terrorismus. Seine
politische Ideologie zwingt ihn dazu (ganz abgesehen den Kapitalinteressen auf dem
Olmarkt) und verbirgt ihm zugleich, was daran Healehist — unabhangig davon, dass
naturlich nichts fir fundamentalistischen Terrorig@mt, nur weil die USA ihn nutzen und
scheinheilig bekampfen (vgl. Goergen 2002).

Aufgelockerter Naturschutz

Seitenwechsel

Zurick zum Anfang. Die Ubergeordnete Fragestell(gngch der Vilmer Thesen) lautete:
Kann nicht bzw. sollte nicht der Heimatbegriff, swe er bei der Entstehung des
Heimatschutzes eine wesentliche Rolle gespielt diath im modernen Naturschutz wieder
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starker einbezogen werden? Die damit verbundeneseTHautete: Die Akzeptanz von
Naturschutz leidet unter der geringen Popularitét YArten- und Biotopschutzargumenten.
Diese Argumente werden zwar von grol3en Teilen @mOBerung abstrakt anerkannt, sobald
sie verbunden mit einem latent ideologischen Ketpben-Szenario vorgetragen werden.
Aber zugleich ist bei konkreten Unterschutzstelemglamit eher ein Lacher zu ernten
(Feldhamstersyndrom).

Der Rekurs auf Heimatliebe bietet sich an, um &afst Betroffenheit zu erzeugen, weil
Engagement fur die Natur bzw. Belange der Natureigenen Lebensraum eher daran
anknupfen kénnen, als an entweder isolierte re¢goAgenschutzbelange oder aber globale
Krisenphantasien. Empirische Studien sprechen dafjlr Reusswig 2003). Es ergabe sich
dann nicht die Frontstellung einerseits zwischemreArt, vertreten durch einen humorlosen
Naturschutzexperten und auf der anderen Seite ®kiscben oder sonstigen
Flachenanspriichen. Vielmehr verliefe die Front zhnem dem Anspruch der Menschen auf
eine liebgewonnene Lebenswelt einerseits und perntan Fremdbestimmungen sowie
Sachzwangen andererseits. Die Vorzeichen konntbnverkehren: Der Naturschitzer wirde
als Anwalt der Interessen der Bewohner einer Gegeiititeten, das heil3t als Anwalt von
deren Recht auf Verfligung Uber die Zustéande inriRl@mat; dazu gehorte dann auch die
Natur. (Dass das leichter gesagt ist als getan, diasGefahr erneuter oberlehrerhafter
Attitiden angeht, versteht sich; aber eine Altaweagibt es nicht. Gefragt vom Naturschitzer
ware hier eigentlich nur ein gewisse Zuganglichkdith. Abstand von sich selbst und
Einfuhlungsvermdgen in Problemsituationen sowie sokliche Offenheit.) Gefahrdete Arten
waren dann ein wertvoller Besitz der Betroffeneichnein Mittel der Bevormundung durch
die Obrigkeit. Der Naturschiutzer stinde nicht medwmf der Seite der lastigen
Fremdbestimmungen. Es gilt nicht, den Heimatbegnifbefleckt zu definieren und ,in die
Diskussion zu bringen”, sondern im Naturschutz der Heimatliebe der Menschen zu
»-arbeiten®“. Nicht das BfN muss eine ,Kampagne* flie deutsche Heimat machen, sondern
seine Naturschitzer misserssen dass es den Menschen bei ,Natur® meist um ihnenge
geht, nicht um Arten. Und wer mit einem anderemhéggefihl im Herzen lebt, zum Beispiel
jenem utopisch-universalistischen, der wéare daviofaeh nicht betroffen. Das wére egal,
denn es geht nicht um die Menschen,daht erreichbar sind, sondern um die, die erreichbar
sind; und keinesfalls geht es um Bekehrungsversutira rechten Heimatgefiihl und
Schutzbewusstsein.

Diese strategische Einschéatzung bietet Kriterien, die verschiedenen Heimatbegriffe im
Hinblick auf ihre Brauchbarkeit fir den Naturschatzbeurteilen. Denn darum geht es, nicht
um ein (Wert-)urteil Uber die Heimatbegriffe schidgn. An der Entscheidung der
verschiedenen Menschen in unterschiedlichen Lelbasgm flir unterschiedliche
Heimatbegriffe (und -geftuhle) ist nichts zu diskuéin — zumindest nicht moralisch — alle sind
schlicht deshalb legitim, weil sie als Gefuhle irerbindung mit einem Lebensentwurf
existieren. Den kann man niemand ausreden. Esdiagjszeigt, dass die ganze Kraft, die das
Heimatgefuhl entfaltet, aus der Opposition des Bisgzu dem der Fremde besteht. Das wird
immer wieder kritisch abgeurteilt und hilflos zupagieren versucht — natirlich erfolglos.
Nennt man nun dieses Fremde ,Fremdbestimmung®, raakosie plotzlich einen ganz
anderen Klang. Das sind dann nicht mehr die arnskmighinierten Asylanten, die man durch
die Verdrangung des Heimatgefiihls schitzen mussjeso die hdchst unsympathischen
Zwange einer immer undurchschaubarer werdenden rmel@Velt. Heimat bedeutet dann
Widerstandigkeit und Besonnenheit. Aber natirlsthdiamit der rassistische Aspekt nicht aus
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der Welt geschafft. Es bleibt bei der Ambivaleni Brage ist nur, auf welche Seite man sich
schlagt, das heif3t, was man ausfillen will, wenn Kaimat nicht &ngstlich meidet.

Die widerstandige Seite des Heimatbegriffs steimisdélir den Naturschutz offen. Aber die

kann man nicht mit naturwissenschaftlichen Arguraeritesetzen. Man muss kulturell und
politisch argumentieren. Rote Listen sind dannemrante Argumente — zumindest im ersten
Schritt, nicht jedoch im Anschluss daran. Dasstdgasen in anderen Kontexten strikt
Okologische Begrindungen von ArtenschutzmalRnahnmmakg haben kdnnen, ist davon

unberihrt.

Dreimal Fremdbestimmung

Unter dieser Perspektive sollen nun zum Abschlussh die Heimatbegriffe untersucht
werden.

Fur das deutsche und wohl auch tberwiegend furkdainentaleuropdische Bewusstsein
scheint mir die konservative Heimatidee leitend sain. Sie bezieht die kulturelle und
psychische Energie, die sich aus der Oppositiosaven Heimat und Fremde speist, auf die
Idee des Ursprungs und einen Ort. Die Fremde hteatehUnorten. Das bindet die positiven
Gefuhle an die Besonderheiten von Gegenden. Diesesatgefihl ist ,landschaftlich®. Das
ist kein Zufall, denn der Kern der Idee der Lanadtist identisch mit dem der Idee der
Heimat'* Der Naturschutz hat damit ein spezifisches Pogérmzir Verfiigung. Er kann und
musste das jeweils 6kologisch Besondere (denn dhandelt es sich ja grundsétzlich, wenn
etwas geschitzt werden soll), als Besonderheit r eila@dschaftlichen Erlebniswelt
interpretierert> Damit ist aber dann der Appell an das Anrecht(asfitgehend) unversehrte
Heimat gemeint, keinesfalls aber irgendeine 6kopadagogische Zunsstedlung oder
erlebnistouristische  Aufbereitung also keine Lehrpfade, Informationstafeln und
Wegemarkierungen mit Zeit- und Kilometerangabens Dallt unter Fremdbestimmung,
kommt von oben (auch wenn es vom Dorflehrer und dahchen Hotelier kommt), ist nicht
das Althergebrachte, Normale. Der Wert einer Heibedteht aus dem, was so ist, wie es
schon immer war und wie man es selbst ohne Belghwgi3 und kennt, nicht aus dem
Neuen, das irgendjemand verkindet und durchsetdenDas Neue bedeutet dann Verlust.
Diese (konservative) Attitide gilt es auf den Werh ganz konkreten Naturobjekten und die
jeweilige Landschaft als ganze umzuleiten. Wenn mamit nicht Aversionen gegenuber
.,den Fremden“ schiren will, dann muss man ebenlideumachen, dass nicht fremde
Menschen/Kulturen/Religionen gemeint sind, sondespezifische Prozesse der
Fremdbestimmung, die fur gesellschaftliches Leh®auaweichlich sind und in der Moderne
exponentiell zunehmen, dass man damit leben lenmess, zumal sie oft ja jene ,Freiheit*
von lastigen Traditionen mit sich bringen, abersdasin in jedem Einzelfall entscheiden kann
und sollte, wieweit man das Spiel ,Globalisierungitspielt. Dann ist der Japankndterich
kein gefahrlicher ©kologischer Fremdling mehr, smndeine zur Disposition stehende
Option, die Landschaft damit bereichern oder sieodafrei halten zu wollen — mit der
Tendenz, der erdgeschichtlich und historisch noemalendenz zur Ausreitung von Arten in
neue Gebiete das Wort zu reden. Der konservativienddbegriff ist also der, der dem
Interesse des Naturschutzes auf ,nattrliche” Wergspricht; das ist keine besonders kluge

14 7ur Idee der Landschaft vgl. Eisel 1982, 2004;dHE970; Schultz 1980.

15 Latent ist dies ohnehin der Fall, wenn (vor allegimische) Arten mit der Begriindung geschiitzt werdass

sie zur Eigenart einer Gegend gehoéren. Das wirdeinRegel 6kosystemar ummantelt, damit der Anschein
objektiver naturwissenschaftlicher Begriindung getvaleibt (vgl. Kérner; Eisel 2003, 21 f., KdrneEjsel
2006).
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Erkenntnis, denn der Naturschutz ist ja als Heiotattz entstanden und zwar in Verbindung
mit der konservativen Variante.

Der emanzipatorische Heimatbegriff (der AufklarerduSozialisten) ist dagegen fir den
Naturschutz unbrauchbdt.Er kennt keinen Ort der Geborgenheit, und es mjithts zu
bewahren. Erst die unentfremdete Welt hatte bewdgdient, und die héatte ein solches
Programm nicht mehr nétig. Das heil3t nicht, dasgeklérte Menschen und Sozialisten nicht
jederzeit fur die Bewahrung ihrer Heimat oder deiniht irgendeines Anderen eintreten
kénnten und dies gewiss auch oft tun; aber sie teines nur im Widerspruch zu ihrer
Grundhaltung und als vernlnftige Inkonsistenz ilu&senspraxis tun. Das ist respektabel. Es
ist aber fur die Institution Naturschutz programisat wertlos, es sei denn, man fasst die
notwendigerweise gespaltene Haltung verninftigenddben ins Auge, die Widerspriche
nicht firchten, bereit sind, sie auszuhalten utid/éése das Angemessene zu suchen. Auf der
personlichen Ebene kann Naturschutz als Heimatsdajat nicht anders funktionieren, aber
das ist nicht die Ebene politischer Programme umtlieher Verlautbarungen.

Der Naturschitzer: Erlebnishunger statt Pflichteife

Auf welche Art kdnnte man einen attraktiven Natbrge durch den Heimatbegriff
bereichern, das heil3t einerseits Naturschutz van d@®padagogischen Besserwissereien
befreien und andererseits beim Heimatbegriff gesvisallen von seinen ungewollten
rassistischen Aspekten ablenken?

Zunachst zum ersten Aspekt: Was fur ein Mensch taitisser Naturschitzer sein?

Er misste nicht die (Vielfalt der) Natur schitzeondern die Welt in ihrem Reichtum lieben;
das gilt es auszustrahlen. Es lauft zwar sachliftdasselbe hinaus, aber im Ausdruck ist es
das Gegenteil.

Wie musste ,attraktiver Naturschutz* aussehen?

Darum ginge es gar nicht. Stattdessen ginge esttnaktave Naturerfahrung Dieser Mensch
musste nicht wie Sauerbier anbieten, dass Netwurtzals Pflicht Spald macht, sondern, dass
die Natur selbsundWisseniber die Natur Spafld machen. Naturschutz misgté ale Schutz
auftreten, sondern als Selbstverstandlichkeit fiendthen, die dag&rlebnis der Natur
schéatzen. Dass es Spald macht, die Natur zu erletdme das Erkenntnisziel, und im
Anschluss daran: dass ihr Schutz dann das Selbtindtichste von der Welt ist, nicht eine
lastige Behinderung durch humorlose Eiferer; Uber wirde mansolidarisch ironisch
grinsen (denn vom Erdboden verschwinden werdesalgchnell nicht).

Wie kdnnte die Umleitung von Schutzpflicht auf Briéslust aussehen?

Hier kbnnte die amerikanische Heimat relevant werd2ort wird jene Fremdbestimmung,
welche die Eroberung, die Aufbruchsstimmung, dasilével, den Uberlebenskampf der
Mutigen blockiert, als diejenige Tradition gesehdig sich auf Ursprung griindet. Deshalb
schitzen die Amerikaner voller Stolz weniger ihndtrlandschatft, als vielmehr ihre Wildnis

18 Dass es in der Tradition der Sozialisten schonzeiily eine Naturschutzbewegung gab, die Naturdeun
widerspricht der Widerstandigkeit ihres Heimatbfgrigegen die Bewahrung von Orten nicht. Diese den
Lebensreformbewegungen in Widerspruchsbindung lparaelaufene Naturbewegung hat zwar in den
Praambeln ihre politische Stof3richtung immer braxtreten, aber ihr Naturbild und ihre Heimatideeemadem
lebensphilosophischen Zeitgeist entsprechend keater Die Dissertation von Udo Bensel macht dastloth
(Bensel 1985). Diese Variante kam um den Kern dee,| die mit einem Ort verbunden ist, nicht herwai) sie
selbst auf einen Ortshezug aus war. Das hatteanikahkreten Praxis und Programmatik der Regemeratbm
ausbeuterischen Arbeitsleben zu tun.
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als Teil ihrer groBen Tradition. Diese grof3artigatd ist nicht ,das Andere“, sondern ihr
Erbe. Auch dann gilt noch die Formel ,Gegenwelt Zivilisation®, aber mit Zivilisation ist
dann die Dekadenz des schwachlichen, wenig anigstfgen ,alten Europa“ gemeint, nicht
die der Tapferen, die mit dem Weil3kopfadler verwamdi und in Disenjets ab und an die
Welt retten. Programmatisch wird man sich der U®+anischen globale Sicherheitspolitik
zur Begrindung deutscher Heimat- und Naturschu&zieht bedienen kbnnen; das ware
absurd. Aber es geht auch um eine ganz andere ElEngeht um eine Allianz des
Naturschutzes mit dem amerikanischen Heimatbegtéf, auf dem Uberlebenskampf in der
Wildnis als zur Heimat gemachter Fremde aufbauteBesam ware aber nur die allgemeine
Basis dieser Gefuhlswelt im &sthetischen Urteil.tukEoberung ist ja nicht nur ein
historischer Vorgang und eine materielle Notwendigkund schon gar nicht ein rein
amerikanisches Phanomen; ,amerikanisch” ist nur gfezielle kulturelle und politische
Habitus, der aus der spezifischen Konstellation El@berung dieses Teils des Kontinents
folgte. Viel allgemeiner ist Natureroberung ein raotes kulturelles Schema der
Selbsterfahrung/Selbstbestimmung/Selbstiberhohramlkiold Messner-Syndrom (vgl. Eisel
1987)). Darauf ist bereits eine ganze Industrier (\@lem Tourismus- aber auch
Bekleidungsindustrie) eingestiegen — in Europa tniedniger als in den USA. Dazu zahlen
alle  Uberlebenstrainingtherapien, samtliche Extmorsrten, Individual- oder
Erlebnisurlaube jeder Preis- und Schwierigkeitgstuisw. Das ist eine gewaltige
Boombranche. Eigentlich ist das schon wieder esetztes Feld. Trotzdem scheint mir das
ein Hinweis auf die Ebene zu sein, die den ,Natuitoer* (unter anderem) auszeichnen
musste.

Diese Moden rekurrieren auf &sthetische und sineh&ffahrungsqualitaten, die nur der
Natur anhaften. Im Wesentlichen wird hier das Eem&bim Menschen mobilisiert (vgl. zum
Erhabenen Kant 1968). Im Kern handelt es sich ura Mischung aus dem Wohlgefiihl der
Freiheit und der héheren Bestimmung durch Verniiit. die Naturschutzbeauftragten wére
es die Basis, um etwas vom Oberlehrer abzurtickendem offenkundigen Bestreben, die
Natur als Gegenwelt, als fremde, moralfreie, Ulsettande, widerstandige Zone, zu nutzen,
naher zu kommen. Wenn es zundchst um die Animat@nMenschen zum Naturerlebnis
statt zum biederen Schutz gehen soll, dann mussteSplal? im Vordergrund stehen. Das
bedeutet nicht, dass Naturschutzbeauftragte sich Agenten der unertraglichen
Kommerzialisierungen in einer ,Spafl3gesellschaffspielen missten; aber sie und mit ihnen
ihre Ansprechpartner wirden die Heimat lieben, vesl einfach Spall macht, zu allen
Jahreszeiten und bei jedem Wetter, in ihr herumeusen, zu erleben, wie die Zyklen sich
Jahr fur Jahr wiederholen und sich trotzdem vielr$indert. Sie wirden vermitteln, dass es
Spall machthicht genau zu wissen, wann man wo wieder an einemawgein Punkt
ankommt, wenn man die Wege verlassen hat und stiamie querfeldein gelaufen ist, statt
den Eineinhalbstundenweg, gut markiert, Endpunkkptatz usw. gewahlt zu haben. Es qgilt
zu vermitteln, dass einem die Walder der Heimatjddsrzeit bieten; man muss dazu nicht
fur 5000 Euro nach Madagaskar oder Alaska flieg¢an wird dann entdecken, dass man
seine Heimat gar nicht so genau kennt, wie mantdacind dass es Spal3 macht, sie immer
besser auszukundschaften. (Die Beispiele lieRdn\@ovielfachen.) Dass deshalb das Wild
und die Vdgel fluchtartig Mitteleuropa verlassenrgén, ist recht unwahrscheinlich.

Natirlich ist der Naturschutz mit einem solchengfaonm auf verlorenem Posten, solange
die Eltern und Lehrer ihren Kindern das nicht vetetm. Aber ignorieren muss er diese
Maoglichkeit deshalb trotzdem nicht. Wenn der Nathigzer in der Regel eher eine ,lockere
Type* ware, mit zweckfreier Weltzugewandtheit, uatden mit etwas Risikobereitschaft, mit
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SpaR an Uberraschungen und Liebe zur genauen Kerailer Dinge, die ihm begegnen,
dann wirde er in den empirischen Studien nichthafaorloses Trockenbrot den Kredit, den
die Themendes Naturschutzes bei der Jugend haben, wiedspigkm (vgl. Schuster 2005).
Er hatte jene Verbindung von Frohsinn und Leistulig,nur in der Natur erlebt werden kann,
zu verkdrpern. Das ware etwas ganz anderes almddernen Durch-die-Welt-Flitzer und
wohlorganisierten Sensationserlebniskonsumented.dilme Lehre wéare auch, dass man sich
mit einem GPS-System gerade den Spafdirbt Wer die Segnungen dieser vernetzt
behlteten Welt erleben will, bleibt besser zu Haase Computer. Das Geld ware — im
Zweifelsfalle — besser in ein paar topographisdfarien investiert.
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