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Ulrich Eisel

Objektivismuskritik

Teil 1: Einfiihrung

Unnotige Trennung: Wer glaubt wem?

Das Buch ,,Landschaft entwerfen. Zur Theorie aktueller Land-
schaftsarchitektur® von Martin Prominski enthilt zwei Fragestel-
lungen: Er sucht nach einer angemessenen Theorie der Landschaft
fir die Landschaftsarchitektur, und er entwirft eine Metatheorie
der Landschaftsarchitektur. In der Metatheorie wird nicht auf die
Argumente flir den von Prominski vorgeschlagenen Landschaftsbe-
griff Bezug genommen. Vielmehr wird dort eine Theorie des Ent-
werfens begriindet. Das eine hat mit dem anderen insofern nichts
zu tun, als seine Entwurfstheorie genauso gelten wiirde, wenn der
arkadische Landschaftsbegriff, den er fiir obsolet erklart, weiterhin
die Praxis der Landschaftsarchitekten bestimmen wiirde.

In der Entwurfstheorie wendet sich Prominski gegen eine Tren-
nung, die in einer anderen Metatheorie der Landschaftsarchitektur
gerade als die Voraussetzung dafiir bezeichnet wird, den Entwurfs-
prozess zu verstehen. Er bezieht sich in seinem Text auf die wis-
senschaftstheoretischen Reflexionen von Eisel, Hofer, Korner und
Trepl, die er als Begriinder bzw. Mitglieder einer ,,Schule* be-
greift (Prominski 2004, 119 ff.). In dieser Schule wird die Praxis
der Landschaftsplanung der Praxis der Landschaftsarchitektur ge-
geniibergestellt. Dabeil war es nicht nur die Beobachtung der Pra-

7



x1s der beiden Professionen, die den Autoren zu ihren Einsichten
verholfen hat. Vielmehr haben dazu auch zahllose Podiumsdiskus-
sionen zwischen den Fachvertretern beigetragen, in denen mit du-
Berster Vehemenz genau die genannte Trennung eingeklagt wurde
— mit der Konsequenz, auch die Studiengéinge trennen zu wollen.
Aber in einer schreibfaulen Disziplin wie der Landschaftsarchi-
tektur sind all diese Stellungnahmen leider nur live zu erleben.
Prominski kritisiert, dass die erfahrungswissenschaftlichen und
normativen Vorgehensweisen den explorativen, entwerfenden Téa-
tigkeiten nicht nur als sich gegenseitig ausschliefend gegeniiber-
gestellt werden, sondern auch zwei Handlungs- und Habitustypen
zugeordnet werden. Der Unterschied existiert seiner Meinung
nach nicht oder bestenfalls an der Oberfliche. In Wirklichkeit
verbinde die beiden Praxisfelder die Tatsache, ,,dass im Entwer-
fen Intuition und Analyse untrennbar miteinander verwoben sind
und damit eine einseitige Zuordnung zum intuitiven Pol unzulés-
sig ist* (ebd., 122). Zugleich gelte auf der anderen Seite fiir die
Landschaftsplanung, dass sie ,,kontextuell®, ,,informell und ergeb-
nisoffen* (ebd., 123) sei, ,,Eigenschaften, vor denen der planeri-
sche Habitustyp der Eisel-Trepl-Schule (...) geradezu erschrecken
muss® (ebd.). Ergo stimme die ganze Polarisierung nicht mit der
Wirklichkeit tiberein: ,,[D]enn die aktuellen Entwicklungen in Pla-
nungs- und Entwurfstheorie widerlegen die von der Eisel-Trepl-
Schule entwickelten Pole und deuten auf ein metatheoretisch
einheitliches Gebilde hin* (ebd., 120 f.).

Hier wiare aber zu bedenken, dass solche Entwicklungen in der
Theorie nicht sehr viel liber die Praxis der Disziplinen aussagen.
Ich vertraue da eher nicht den Metatheoretikern, sondern den Po-
sitionsbestimmungen durch die Fachvertreter in den oben be-
schriebenen Auseinandersetzungen. Wenn denen die Differenzen
wichtig sind, dann hat das Griinde. Diese gelten und dominieren
selbst dann, wenn sie metatheoretisch ausgerdumt werden kon-
nen. Offenbar fokussieren die Fachvertreter ihre Praxis unter den-
jenigen Gesichtspunkten, die es ihnen erlauben, sich von dem ab-
zusetzen, was die Metatheoretiker als Einheit sehen.
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Hermeneutik und Entwurf: ein Exkurs tiber
Missverstandnisse

Insgesamt liegen bei der Rekonstruktion der Eisel-Trepl-Schule
durch Prominski einige Missverstdndnisse vor. Ich werde sie hier
nicht alle aufgreifen. Das Verfahren, eine Position immanent aus
thren Inkonsistenzen heraus durch Richtigstellungen ,,aufzurollen®,
um Ankniipfungspunkte fiir eine Entgegnung zu haben, ist duBBerst
aufwindig und kann in einem liberschaubaren Aufsatz nicht durch-
gefiihrt werden. Stattdessen wird vor allem zu dem allgemeinen
Trend Stellung bezogen, dem die wissenschaftstheoretische Ar-
gumentation von Prominski zuzuordnen ist. Lediglich eine Klar-
stellung hinsichtlich der Rolle der Hermeneutik beim Entwerfen
soll zunichst erfolgen.

Im Grundsatz vertritt Prominski, es sei falsch, den Entwurfsvor-
gang durch die hermeneutische Methode zu kennzeichnen (ebd.,
121). Prominski stellt dieser Diagnose die Rezeption von Theorien
des Entwerfens voran und kritisch gegeniiber. Somit ist seiner
Auffassung nach nicht nur die disziplindre Wirklichkeit anders als
in der Eisel-Trepl-Schule beschrieben, weil weniger scharf ge-
trennt, sondern er hélt auch die Theorie, mit der die Seite der
Landschaftsarchitektur beschrieben wird, fiir unangemessen.
Diese Methode sei ,,zuriickschauend* (ebd.). Demgegeniiber sei
Entwerfen ,,vorwértsschauend* (ebd.). Zwei Fehler unterlaufen
Prominski:

1. Ich habe den Entwurfsprozess an keiner Stelle als hermeneutisch
charakterisiert. Vielmehr habe ich ihn ausfiihrlich in der Weise be-
schrieben, wie ich es mit einem der vielen einschldgigen Zitate in
Erinnerung rufen will:

,Es wird beim Entwerfen die Einheit einer allgemeinen
(Gestaltungs-)Idee und eines besonderen Themas (in
unseren Falle: eines Ortes) individuell hervorgebracht.'

I Prominski flihrt ein Zitat von Korner an, das diesen Aspekt betrifft
und in dem dieser den Begriff ,,hermeneutisch* tatsdchlich in Verbin-
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Alles, was die individuelle Bereitschaft zur Produktivi-
tiat in dieser Hinsicht fordert, ist erlaubt. Die Ausrich-
tung am Sich-EntiduBlern (...) verschiebt die Malstibe
fiir den Geltungsgrad und Geltungstypus der ‘Erkennt-
nis’. (...) Es geht um das Hervorbringen eines idealen
Beispiels (Kant 1968, § 17) von etwas, was erst durch
das Beispiel so recht klar wird, nicht um das Subsu-
mieren eines Ereignisses unter ein bekanntes Gesetz
oder eine Idee* (Eisel 1997a, 22).

Das stimmt weitgehend mit den Kennzeichnungen des Entwerfens
iiberein, die Prominski mittels seiner Gewdhrsmanner ins Feld
fiihrt (Prominski 2004, 95—-116). Die Differenz besteht allenfalls
darin, dass ich versucht habe, das Entwerfen nicht nur wissen-
schaftstheoretisch zu klassifizieren und epistemologisch zu legi-
timieren, sondern mich in die praktische Situation des Entwerfens
hineinzubegeben und die Handlungen sowie die mentale intellek-
tuelle Befindlichkeit des Entwerfers erkenntnistheoretisch ,,aufzu-
laden®, damit die Details, Aspekte und Widrigkeiten des Vorgangs
durch einen jeweiligen Begriff von diesen Elementen der Gesamt-
situation verstdndlich werden. Jene Metatheoretiker beschreiben
einen Wissenstypus; ich beschreibe denselben Wissenstypus iiber-
einstimmend auf der Ebene von Lern- und Lehrsituationen als Ur-
teilsweise. Was diese Charakterisierung angeht, so sehe ich — un-
abhiangig davon, ob ich mit jeder Einzelheit einverstanden bin —
nichts in jenen angefiihrten Wissenschaftstheorien des Entwurfs,
was mich zu einer Korrektur veranlassen konnte. Sie bestitigen
mich.

2. Hermeneutik kommt bei mir an einer ganz anderen Stelle ins
Spiel. Sie wird eingesetzt bei der Vergegenwirtigung der im Ent-

dung mit dem Entwurfsvorgang benutzt (Prominski 2004, 119). Es
geht dabei um die ,,individuelle Interpretation von Sinnbeziigen beim
Umgang mit kulturellen Artefakten* (Korner in ebd.). Das Zitat besagt
aber, dass es sich nicht um eine theoretische Reflexion handelt (was
aber die Bedingung fiir Hermeneutik wire), sondern — gewissermalien
im Inneren des Sich-EntduBlerns — um das ganz personliche Begreifen
der Sachlage und Aufgabenstellung.
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wurf verwirklichten ,dsthetischen Idee* (Kant) als Weltsicht.
Hierbei geht es nicht mehr um eine Wissenschaftstheorie des Ent-
werfens, sondern darum, wie ,,Theorie*“ der Landschaftsarchitek-
tur in der Entwurfslehre eingebaut werden konnte:

,,Was die Entwiirfe ausdriicken, entschliisselt sich ‘her-
meneutisch’, und die Hermeneutik wird so gut sein,
wie es der Interpret als Geisteswissenschaftler ist, nicht
als Entwerfer, d. h. wie gro3 und professionell sein kul-
turtheoretischer Theorievorrat ist™ (Eisel 1997a, 25).

Der Kontext besteht hier in einer Kritik an der Armlichkeit des
theoretischen Diskurses in der Landschaftsarchitektur und an der
Nutzlosigkeit abstrakter und von der Entwurfsarbeit unabhiangiger
Verabreichung von Theorie der Architektur oder des Stidtebaus
(ausfiihrlicher Eisel 2004b). ,,Hermeneutisch® wéren die Versu-
che, die sich — unter Anleitung — beim Entwerfen mittels der suk-
zessive entstehenden Ergebnisse einer eigenen Position im grof3e-
ren Kontext von architektonisch préasentierten, aber letztlich durch
weltanschauliche Ideengefiige inspirierten Weltentwiirfe versi-
chern (vgl. Projektbericht 1999). (Das wire nicht dasselbe, wie
sich aufgrund diffuser Sympathien irgendeiner Architekturrich-
tung anzuschlieBen.)

Diese Reflexion hat mit der Untersuchung des Entwurfsprozesses
als spezifischer Erkenntnisleistung nichts zu tun. Deshalb habe
ich es getrennt und formuliert:

,» Theorie machen bestiinde nicht in empirischer Sozial-
forschung, Planungstheorie und all jenen auf Praxisbe-
zogenheit getrimmten sozialwissenschaftlichen, 6kono-
mischen und 6kologischen Versatzstiicken (...), son-
dern in hermeneutischen und reflexiven Arbeitsweisen,
die in einem ‘freien Spiel’ etwas durch das Uberwin-
den von Widerspriichen hervorbringen. Das palit zur
Struktur des Entwerfens* (Eisel 1997a, 27f1.).
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Hier steht nicht, dass Entwerfen hermeneutisch ist, sondern dass
Reflexion mit Entwerfen kompatibel ist, im Unterschied zu Erfah-
rungswissenschaft. (Das war nicht gegen heuristische Anteile des
context of discovery gerichtet, sondern auf die Studienpldne der
Landschaftsarchitektur und -planung gemiinzt, in denen den Stu-
dierenden die kontextlose Aufsummierung von Einzelfachern als
Theorieangebot serviert wird.) Dass die intellektuellen Typen eine
Gemeinsamkeit haben, weil sie beide nicht subsumtiv sind, heif3t
nicht, dass Entwerfen hermeneutisch sei. Hermeneutisch wire der
Diskurs liber Entwilirfe:

»Wenn die politische und wissenschaftstheoretische
Qualitdt des Entwerfens genutzt werden soll, d. h. die
Entwiirfe als Anregungsmittel, dann miilite es sowohl
an den Lehrstitten erkennbare, personell ausstrahlende
und theoretisch benannte Konzeptionen der Land-
schaftsarchitektur als auch eine Kultur des intensiven
Diskutierens iiber Entwiirfe geben, nicht nur des reinen
Beurteilens. Es wire zu diskutieren, was sich an ‘Zeit-
geist’ zeigt, was die Entwiirfe weltanschaulich intellek-
tuell er6ffnen als dsthetische Idee* (ebd., 25).

In einem zweiten Kontext wird der hermeneutischen Methode
ebenfalls das Wort geredet: bei der Aufarbeitung der Besonderhei-
ten der Landschaftsarchitektur im Unterschied zur Landschafts-
planung. Es wird die These vertreten, dass die Landschaftsarchi-
tektur, wie jedes Fach, mit ithrer Entwicklungsgeschichte einem
spezifischen Sinnzusammenhang angehort. Will man die Land-
schaftsarchitektur verstehen, muss man diesen Sinnzusammen-
hang verstehen. Und Sinnzusammenhénge werden hermeneutisch
erschlossen. Hier soll also in der Tat eine ,,Riickschau* gehalten
werden auf die Entwicklungslinien des Faches, die den heutigen
Status als entwerfendes Fach in einer ganz spezifischen Verbin-
dung mit der Landschaftsplanung erzeugen. Auch das ist in keiner
Weise eine Theorie des Entwerfens, wenngleich es schon néher
an deren Erarbeitung heranreicht als die zuvor erwidhnte Herme-
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neutik der architektonischen Weltentwiirfe: In beiden Fillen wer-
den Wissenschaftstypen charakterisiert. Aber im Fall der Wissen-
schaftstheorie des Entwerfens handelt es sich um die Darstellung
kognitiver Eigenschaften von Urteils- und Handlungsweisen.
Demgegeniiber werden bei der Hermeneutik disziplindrer Struktu-
ren ideengeschichtliche Sinn- und fachpolitische Relevanzzusam-
menhange dieser Urteils- und Handlungsweisen dargestellt.

Das Pladoyer der Eisel-Trepl-Schule geht dahin, sich solche Sinn-
und Relevanzzusammenhénge verstindig zu vergegenwartigen, be-
vor man — wie in der Landschaftsarchitektur und Landschaftspla-
nung grundsitzlich iiblich — die Gegenseite in verstdndnislosen
Positionskdmpfen diskriminiert.

Die Positionen: Differenz oder komplexe Einheit?

Damit sind wir im Zentrum der Differenzen zwischen Prominski
und jener Schule gelandet: Prominski tut das Ubliche gerade nicht,
sondern schlagt stattdessen vor, sich der Gemeinsamkeiten zu
versichern. Meine These lautet: Diese Gemeinsamkeit ebenso wie
der Rekurs auf sie wird niemals eine Hermeneutik der Differen-
zen gegenstandslos machen konnen, und sie kann auch niemals
den Frieden stiften, den sie herstellen soll. Das liegt daran, dass
die Differenzen (hermeneutisch erschliebare) gesellschaftliche
Tatbestdnde sind, wihrend die Gemeinsamkeiten (wissenschafts-
theoretisch konstruierte) Abstraktionen von jenen Tatbestinden
sind, die nur dann die Basis einer Briicke zwischen den Diszipli-
nen werden konnen, wenn die zuvor verstanden haben, was ihre
durchaus sinnvolle Differenz ist.

Die Kritik von Prominski an meiner Gegeniiberstellung von
Landschaftsplanung, die an erfahrungswissenschaftlichen Stan-
dards orientiert ist, und Landschaftsarchitektur, die eine spezifi-
sche heuristische Erkenntnisleistung kultiviert, basiert also auf
einer unzuldnglichen Rekapitulation meiner Voraussetzungen im
Hinblick auf die Analyse des Entwerfens. Das tangiert aber nur
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teilweise seine Kritik an jener Gegeniiberstellung der Facher. Denn
die Polarisierung konnte gleichwohl unangebracht sein, selbst
wenn man das beriicksichtigt, was ich tatsachlich liber das Wesen
des Entwerfens geschrieben habe.

Daher wird im Folgenden zunéchst eine Auseinandersetzung mit
den wissenschaftstheoretischen Voraussetzungen des Ansatzes von
Prominski erfolgen. Es wird also keine Auseinandersetzung mit
den Thesen zur ,,Landschaft Drei* geben, sondern eine Diskussion
des Vorschlags, ,.hybride* Objekte in , komplexen* Wissenschaf-
ten zuzulassen, um alte, kiinstlich betonte Widerspriiche zwischen
Wissenschaften oder zwischen Praxisfeldern, etwa der Land-
schaftsarchitektur und Landschaftsplanung, elegant zu iiberwinden.

Die Darstellung der Konstellation von Gegnerschaften und Ver-
biindeten, in die die Landschaftsarchitektur durch ithre Traditions-
beziige eingebunden ist, bringt ans Licht, was die Landschaftsar-
chitektur nicht leisten kann und will. Sie wird auf diese Weise in
threr Differenz bestimmt. Dabei deutet sich zwangslaufig an, was
thre eigene Besonderheit ist. Das Differenzierungsverfahren leis-
tet zweierlei: Erstens wird eine institutionelle und intellektuelle
Konfliktsituation verstindlich. Zweitens werden die praktischen
Beziige deutlich, die den fallweise entweder in Konkurrenz oder
aber auch in Hilfestellung befindlichen Disziplinen Legitimation
und Persistenz garantieren. Es handelt sich bei den jeweiligen Pa-
radigmen nicht um frei gewahlte Theorien, sondern um Plétze, die
in einem gesellschaftlich vorgegebenen Feld von Relevanzen be-
setzt werden. Keine der Disziplinen kann sagen: Wir machen das
jetzt einfach mal anders. Die Griinde dafiir werden erkennbar.

Prominski hat ein alternatives Verfahren gewéahlt, um den Status
und die zukiinftigen Moglichkeiten der Landschaftsarchitektur zu
bestimmen. In dieser Variante wird nicht die Differenz der Land-
schaftsarchitektur im Verhéltnis zu ihrer professionellen Umge-
bung herausgestellt, sondern die Einheit der Disziplin mit ihren
szientistischen Nachbarn und Gegnern (die es dann nicht mehr
gibt). Auch hier geht es um eine Besonderheit des Fachs. Aber
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das Besondere wird in der Néahe zu einer fiir die Landschaftsarchi-
tektur und die verwissenschaftlichte, moderne Landschaftspla-
nung iibergreifenden Struktur von Wissen bestimmt.

Diese Diagnose der Fachsituation konvergiert irgendwie mit der
allgemeinen Kritik an der Verengung des wissenschaftlichen
(Uber-)Blicks, wenn man die gingigen klassischen methodischen
Prinzipien der Wissenschaft als Mal3stab heranzieht. Diese Kritik
wird in den Ansdtzen geduBert, die sich auf die Strukturen von
Objekten beziehen, die nicht disziplindr organisiert sind, sondern
alle Wissenstypen tiibergreifen. Diese lbergreifende Perspektive
gilt auch fiir die Beurteilung der Landschaftsarchitektur als frucht-
bar (Prominski 2004). Bei dieser Art der Neuorientierung geht es
— wieder einmal — um die ,,Uberwindung® von allem Mdglichen:
Fachgrenzen, Reduktionismus, Kausalprinzip, Vorurteilen, Eng-
stirnigkeit, ,.klassischer Wissenschaft — auf jeden Fall von Alt-
hergebrachtem.

Vier Ausgangspunkte bilden den strategischen Rahmen der Kri-
tik, die Prominski im Kontext der metatheoretischen Begriindung
der Landschaftsarchitektur formuliert:

Aus neueren Theorien geht hervor, dass Prozesse, die fiir land-
schaftsarchitektonisches Entwerfen charakteristisch sind, gemes-
sen an der Wissenschaft nicht defizitir sind, sondern eine andere
Form von Wissenschaft.

Damit wird jene Diskussion gegenstandslos, in der das Verhiltnis
von wissenschaftlicher Landschaftsplanung und entwerfender Land-
schaftsarchitektur als ein Gegensatz behandelt wird. Sie stellt fal-
sche Fragen und gibt tiberfliissige Antworten.”

Die angefiihrten Theorien sind nicht nur neue Erkenntnisse der
Wissenschatftler, wie sie hdufig gemacht werden, sondern sie be-
legen, dass die klassischen Vorstellungen von der Natur revidiert
werden miissen. Die Natur zeigt in jenen Theorien gewissermallen
ein ganz anderes Gesicht als bisher bekannt. Die Wissenschaft sah

2 In der Eisel-Trepl-Schule wiren Eisel 1992, 1997a, 1998, 2004a, 2004b,
2007; Eisel & Korner 2006; Korner 2001, 2003; Korner & Eisel 2005;
Trepl 1987, 1997, 2001 betroffen.
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die Natur bisher viel enger, als sie ist. Das Kausalitatsprinzip und
das Reduktionsprinzip miissen iiber Bord geworfen werden.
Damit ergibt sich, dass die neuen Erkenntnisse iiber die Natur zu-
gleich neue Erkenntnisse iiber die Notwendigkeit sind, den Be-
griff der Wissenschaft weiter und irgendwie lockerer zu fassen.
Dieser Anteil Wissenschaftskritik kommt der Landschaftsarchi-
tektur zugute. Denn die fillt nun unter den verbesserten Wissen-
schaftsbegriff und braucht sich keine Sorgen mehr iiber ihre zu-
kiinftige Reputation zu machen: Sie ist nachgerade eine Speer-
spitze des Fortschritts in der Revolutionierung des Bewusstseins.
Solche Theorien sind unter anderem: die Katastrophentheorie, die
Chaostheorie, die nichtlineare Thermodynamik und die Theorie
dissipativer Strukturen. Thnen ist gemeinsam, dass sie an ihren Ob-
jekten Eigenschaften entdeckten, die bisher nur getrennt, unter
ganz verschiedenen Perspektiven und damit an entsprechend un-
terschiedlich benannten Objekten beobachtet werden konnten. Das
hat zwei Konsequenzen: Erstens ergibt sich daraus die Vorstel-
lung/der Nachweis einer viel groBeren Indeterminiertheit von Pro-
zessen. Die Natur ist ,,offener* als vermutet. Zweitens ist der Ty-
pus von Theorien, der dies zu beschreiben erlaubt, ein ganz ande-
rer als der klassische natur- oder geisteswissenschaftliche Typus
oder aber als der kiinstlerische Genius — obwohl er dem letzteren
sehr nahe kommt. Das aber bleibt undeutlich in dieser Kritik, es
gibt die Tendenz, nun den kiinstlerischen Gestus dem wissen-
schaftlichen iiberzuordnen. Die klassische Wissenschaft ist eine
Teilmenge der neuen, latent kiinstlerisch kreativen.

Der neue Objekttyp wird ,,hybrid“ genannt. Spezifische Facher
erfassen solche Gegenstinde auf einem hoheren Komplexitétsni-
veau als die alten Theorien. Deshalb heiflen Wissenschaften, die
das leisten, ,,Komplexititswissenschaften*. Die Landschaftsarchi-
tektur ist eine solche Wissenschaft bzw. Praxis. Damit eriibrigt
sich die Frage nach den spezifischen Unterschieden zwischen Land-
schaftsarchitektur und 6kologischer Planung. Die Landschaftsar-
chitektur ist mehr (komplexer), als das auf der Ebene, auf der es
um klassische Differenzen von Fachern geht, herausgefunden
werden konnte. Damit ist sie in threr Besonderheit als Einheit von
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Entwerfen und (wohl verstandener) Wissenschaft bestimmt, nicht
in der Differenz. Architektur kann als Naturschutz betrieben wer-
den und umgekehrt. So weit der Traum vom Gliick.’

Teil 2: Doppelte Objektivitit

Die grundlegende Voraussetzung der neuen Vorschlige zur Re-
formation des Wissenschaftsbetriebs und der Methodologie der
Erfahrungswissenschaften besteht darin, dass die Natur sich in
manchen Fillen in keiner Weise so verhilt, wie es im Rahmen
anerkannter Theorien und Methoden dieser Erfahrungswissen-
schaften zu erwarten wire.

Auf der Objektebene der jeweiligen Wissenschaften, in denen
solche neuen Seinsweisen der Natur entdeckt werden, gibt es da-
riber nichts zu diskutieren. Entweder lassen sich diese Theorien
bestitigen oder aber nicht; das ist ein empirisches Problem.

Aber die ,,Entdecker* solcher neuen Zusammenhénge haben oft die
Tendenz zu philosophieren. Sie verallgemeinern ihre Theorien
gewissermalBen auf einer kosmologischen Ebene, wollen, dass
,das Ganze* in ein vollig neues, anderes Verstindnis gebracht
wird. Das animiert manche Philosophen, dieses neue Weltver-
stindnis zu konstruieren. Sie zeigen, dass und wie die fundamen-
talen Fragen unter der neuen Perspektive ganz anders lauten. Vor
diesem Hintergrund kann postuliert werden, die alten Fragen sei-
en engstirnig gewesen und nun iiberholt. Sie gelten irgendwie als
nicht ganz falsch, aber als inzwischen auf jeden Fall iiberfliissig.
Das Kriterium fiir Relevanz ist, ob sie zeitgeméal klingen, und das
bedeutet, ob sie die neuen theoretischen Entdeckungen beriick-
sichtigen.

3 Dieser Traum wird allenthalben getraumt, nicht nur von Prominski.
Die Okologie kommt darin der Landschaftsarchitektur entgegen. Vgl.
z. B. Eser 2002; Haag & Matschonat 2002.
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Diese Beweisfiihrung bemiiht als Basis der Zuordnung — und vor
allem der Relevanz der Zuordnung eines dieser neuen Weltver-
standnisse zu einem Gegenstands- und Wissenschaftsbereich — jene
objektsprachlich verfassten Theorien iiber die Natur, d.h. irgend-
ein Wesen der Natur selbst. Weil in der Natur Prozesse dieser Art
beobachtet werden konnen, ist es objektiv berechtigt, auch ande-
ren als natiirlichen Systemen diese Funktionsweise zu unter-
stellen, wenn es Indizien fiir Ahnlichkeiten gibt. Sieht man sie nicht
unter dieser neuen Perspektive, verfehlt man die Natur der Sache
und schafft damit unnétige Probleme, weil man immer noch hin-
ter dem Mond lebt.

Mit dieser Sichtweise ist der Absturz der ganzen Erneuerungsun-
ternehmung garantiert. Worin bestiinde die Alternative?

Die Alternative muss zundchst von der Voraussetzung ausgehen,
dass es kein Verbot geben darf, diese neuen Erkenntnisse liber die
Natur philosophisch einzubeziehen, sie zu nutzen fiir ganz andere
als die rein naturbezogenen empirischen Fragestellungen. Der For-
schungsfortschritt in den empirischen Wissenschaften muss an-
gemessen philosophisch respektiert, verarbeitet und der Lebens-
welt als Moglichkeit der Verbesserung der Lebensbedingungen
vorgefiihrt werden konnen.

Die Frage ist nun aber, was ,,angemessen‘ bedeutet. Meine These
lautet: Der geschilderte Ablauf ist unangemessen. Die Antwort hat
zwel Aspekte: Einerseits werden die empirische Ebene der The-
orien und ihre konstitutive Ebene in der Gesellschaft kurzge-
schlossen. Daraus folgt das, was man Objektivismus nennt. Die
prekdre Form des Objektivismus ist der gesellschaftstheoretische
Naturalismus. Er folgt aus der philosophischen Hypostasierung der
Naturtheorien. Andererseits werden die neuen Sichtweisen (ver-
stindnislos) wie Heilslehren gehandhabt. Thr Sinn wird zwar nicht
transzendent, sondern empirisch begriindet. Entscheidend aber ist:
Sie werden nicht in der Weise als Problemverschiebung vorge-
stellt, dass sie die alten sich ausschlie3enden Problemformulierun-
gen verstiandig ,,auffangen®, und zwar indem sie zeigen, aus wel-
chem Weltverstindnis heraus diese ihre ganze Plausibilitit und
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Kraft bezogen. Nur auf dieser Basis konnte dann die neue Losung
ihrerseits als Weltverstdndnis in einem Diskurs eingebunden wer-
den. Stattdessen wird die Begriindung fiir das neue Theoriegebil-
de einerseits an seiner empirischen Validitdt und andererseits an
der Vermeidung des Alten festgemacht. Hier taucht der erst-
genannte Aspekt auf einer anderen Ebene auf: Es geht dabei da-
rum, wie der Diskurs — wenngleich durchaus ungewollt — dogma-
tisch organisiert wird, gewissermaBBen um die wissenschaftspoliti-
sche Seite des Objektivismus.

Objektivistischer Kurzschluss und naturalistischer
Zirkelschluss

In den Erfahrungswissenschaften gelten Aussagen, wenn theore-
tisch abgeleitete Prognosen und empirische Beobachtungen iiber-
einstimmen. Satze gelten also, wenn und weil sie dem Verhalten
eines Objekts in spezifischen Ereignissen entsprechen. So bilden
diese Sitze Realitit in Gesetzen ab. Diese Grundhaltung kann ra-
tionalistisch/universalienrealistisch oder empiristisch/nominalis-
tisch formuliert werden — eine Differenz, die uns hier nicht inte-
ressiert, aber knapp einbezogen werden wird:

Der praktische Erfolg der Erfahrungswissenschaften geht damit
einher, dass ein Konstitutionszusammenhang zwischen den theo-
retischen Satzen (Hypothesen) und den Objekten, fiir die sie gel-
ten, ignoriert wird. Wenn Objektreferenz in Rechnung gestellt wird,
dann nur eine solche, die aus der Bestitigung beliebig phantasier-
ter Hypothesen (Kritischer Rationalismus) bzw. aus der Beobach-
tung von Ereignissen zur Bestitigung induktiv generalisierter Er-
fahrungen (Empirismus/Positivismus) folgt. Dass jene Phantasien
bzw. Generalisierungen Denkmuster einer zweiten Objektivitit
bewusstlos verarbeiten und damit — so oder so — das Objekt Natur
strukturieren konnten, wird nicht beriicksichtigt. Es hitte keine
Bedeutung fiir den Erfolg des Forschungsprozesses, d.h. kein
technologisches Potenzial. Dieses Potenzial hingt allein von der
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empirischen Giiltigkeit der Theorien ab, nicht von der Herkunft
der Ideen, die in thnen enthalten sind.

Anders ist es, wenn diese Theorien iiber die Natur als Philoso-
phien gehandhabt werden. Das kommt haufig vor. Beispiele sind
die Evolutionstheorie, die klassische Mechanik, die Thermodyna-
mik, die Relativitdtstheorie, die Unschirferelation aus der Quan-
tenmechanik. Sie werden als Weltmodelle gehandhabt. Da in ih-
nen jeweils universelle Seinsprinzipien (der Natur) formuliert
sind, bietet es sich an, die gleichen Prinzipien auch in der Gesell-
schaft zu unterstellen. Das kann die Form annehmen, dass die Ge-
sellschaft oder Subsysteme der Gesellschaft mittels solcher Na-
turgesetze modelliert werden. Zum Beispiel existiert eine thermo-
dynamische Okonomietheorie (vgl. unten) oder eine relativisti-
sche Regionalokonomie (Isard 1971).

Es kann aber auch ,,das Ganze* als gewissermallen durchzogen
von einem Prinzip gedacht werden, so dass jegliche Realitit auf
ein bestimmtes Modell reduziert wird. Der ,,Mechanische Mate-
rialismus® des 19. und 20. Jahrhunderts ist ein Beispiel dafiir;
auch die Evolutionstheorie wird so eingesetzt. Naturtheorien kon-
nen auch so gehandhabt werden, dass im Rahmen der Giiltigkeit
diverser Theorien iiber bestimmte Objektbereiche so etwas wie
ein prinzipieller Vorbehalt formuliert wird: Die Welt funktioniere
zwar offensichtlich im Sinne der verschiedensten, wohlbestétigten
Theorien, dies sei jedoch nur Schein, weil — irgendwie unsichtbar
— die wirkliche Wirklichkeit ganz anders sei. Die Relativitdtstheo-
rie und die Unschirferelationen verdanken diesem Fundamental-
verdacht ihre populistische Karriere in der New-Age-Philosophie,
aber auch im seriésen Diskurs. Der Fall drei ist eine Variante von
Fall zwei; die hybriden Objekte und Komplexwissenschaften las-
sen sich am besten in diese letztgenannte Variante einordnen.

In jedem dieser Fille werden die beobachtbaren Ubereinstim-
mungen zwischen den theoretischen Aussagen einerseits und Er-
eignissen in der gesellschaftlichen Realitdt andererseits auf die
empirische Giiltigkeit der Theorien in Referenz zur Natur zuriick-
gefiihrt. Die Legitimation, gesellschaftliche Prozesse beispielswei-
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se thermodynamisch oder relativistisch zu interpretieren, wird aus
dem Gewicht der universellen Giiltigkeit ihrer naturwissenschaft-
lichen Herkunft abgeleitet.

Auf diese Weise wird der triviale und unproblematische Objekti-
vismus der Erfahrungswissenschaften zum Naturalismus in den
Gesellschaftswissenschaften.

Gesellschaftliche Objektivitat

Fiir den gesellschaftswissenschaftlichen Zusammenhang ist es aus
wissenschaftstheoretischen Griinden nicht unerheblich, wenn die
konstitutive Funktion von theoretischen Ideen vernachlassigt wird.
Denn auf diese Weise ergibt sich ein verdeckter Zirkelschluss. Die-
se These setzt voraus, dass die Konstitutionsideen, die von Wissen-
schaftlern ganz individuell in die Natur projiziert werden, keine
privaten Einfille sind, sondern Objektivitit enthalten. Wenn die
nicht aus der Natur folgt, so kann sie nur aus der Gesellschaft als
derjenigen Sphire folgen, in der die Subjekte einer eigenen, von
thnen in der Vergangenheit geschaffenen Objektivitat unterliegen.
Diese Objektivitit hat ganz unterschiedliche Dimensionen. Es sind
die Aspekte von Gesellschaft, die die unterschiedlichen Funktio-
nen und Institutionen von Vergesellschaftung umfassen: Okono-
mie, Politik, Religion/Sinn, soziales Handeln, Psyche, Wissen-
schaft, Technologie usw. Diesen Funktionsbereichen sind Wissen-
schaften zugeordnet. Sie sollen die GesetzméaBigkeiten der Berei-
che erkennen. Die Theorien dieser Wissenschaften sind potenziell
die latenten Projektionsagenturen jener Ideen, die von den Natur-
wissenschaftlern in die Natur hineingelesen werden.

Die Naturwissenschaftler kennen diesen Zusammenhang nicht.
Auch beziehen sie diese Ideen nicht aus den Gesellschaftswissen-
schaften, sondern es verhilt sich umgekehrt: Die Gesellschaftswis-
senschaftler beziechen die Hypothesen iiber ihr jeweiliges Objekt
intuitiv aus einem breiten kulturellen Common Sense und den da-
zugehorigen philosophischen Stromungen. Sie sind dort weltan-
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schaulich und politisch verortet und objektivieren diese Position
bewusstlos nach bestem Wissen und Gewissen im Rahmen ihrer
Professionalisierung gegen die konkurrierenden Weltanschauun-
gen ihrer Kollegen, d.h. mittels des theoretisch definierten Ge-
genstands thres Teilbereichs der Gesellschaft und in einem Dis-
kurs. Diese Strukturmuster des Common Sense liegen ebenso fir
die Naturwissenschaftler bereit.

Beide, die Gesellschaftswissenschaftler und die Naturwissen-
schaftler, werden parallellaufend durch die ideelle Selbstreferenz
der Kultur und die dabei entstehenden weltanschaulichen Gegner-
schaften und Koalitionen in der Gesellschaft inspiriert. So ist es
leicht moglich, dass Gesellschaftswissenschaftler naturwissen-
schaftliche Theorien entdecken, die ithren eigenen Studien iiber
die Gesellschaft entsprechen, und schon ,,erklart* sich die Gesell-
schaft aus universellen Naturgesetzen. Wenn man diesen Zirkel
aufdecken will, bieten die gesellschaftswissenschaftlichen Theo-
rien, die jenen gemeinsamen, aber in eine Anzahl von Positionen
differenzierten ideellen Horizont einer Zeit an den Objekten der
Gesellschaft explizieren, das geeignete Material. Sie sind die be-
wusstesten Artikulationen der hintergriindigen Leitgedanken, die
mit denen der Naturwissenschaftler kompatibel sind und kurzge-
schlossen werden. Das heil3t, die Gesellschaftstheorien sind nicht
der wirkliche Ausgangspunkt jener zirkuldren Gedankenbewe-
gung, sondern die am besten ausformulierte Reflexion der Zu-
sammenhinge im Hintergrund. Die naturwissenschaftlichen Theo-
rien, die mit dem gleichen Hintergrund aufgeladen sind, bieten
dann oft die exakteste Fassung dieser Reflexion iiber gesellschaft-
liche Prozesse. Naturwissenschaftliche Theorien bilden also die
gesellschaftlichen Prozesse kongruent mit gesellschaftswissen-
schaftlichen Theorien wirklich ab, aber nicht, weil die Gesell-
schaft eine monistische Einheit mit der Natur darstellte, sondern
weil die Naturwissenschaftler unter sehr strengen Bedingungen
jene gemeinsamen philosophischen Inspirationen, die aus dem ge-
sellschaftlichen Common Sense stammen, am verschobenen Ort,
in der Natur, getestet haben.
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Zwei Beispiele sollen den Zusammenhang zwischen konstitutiver
gesellschaftlicher Objektivitat und bestitigender Objektivitdt der
Natur illustrieren.

Voraussetzungen fiir Beispiel 1: Die Einheit der Natur in
der industriellen Produktion

In der Fabrikarbeit gibt es eine ,,Einheit der Natur® im Mensch-
Maschine-System, denn in diesem System sind die objektive Na-
tur in ihrer gesellschaftlich konstruierten Form als Maschinerie
einerseits und die subjektive Natur in ihrer objektiven Form als
physikalische Konzepte von (Arbeits-)Kraft und Energie anderer-
seits integriert auf der Ebene allgemeiner Bewegung. Die Theorie
der Bewegung wurde in der Physik auf verschiedenen Ebenen
ausgearbeitet. In dieser Theorie wird nichts anderes betrachtet als
das, was an der Natur und an allen Subjekten gleich ist — die
Funktionsweise von Naturtatbestinden wie Kraft, Energie usw.
als allgemeiner Bewegungsprozess.

Diese Theorie hat 6konomischen Nutzen. Die Analyse der Bewe-
gungsvorginge in Arbeitsverrichtungen wird mit dem Interesse
der Optimierung des Mensch-Maschine-Systems in einem Teilge-
biet des okonomischen Kalkiils durchgefiihrt. Es beschéftigt sich
mit der Analyse des Teilsystems ,,Mensch®. Dabei geht es um den
niitzlichen Einsatz der durch den Menschen in das System einge-
fiihrten ,,Kraft, d. h. um die wechselseitige Anpassung der Gerite
und der spezifisch menschlichen Auspriagung von ,,Leistung® in
Bewegungsprozessen.

,»Als Arbeitssystem (AS) bezeichnet man in der Ergo-
nomie die durch Anwendung systemanalytischer Me-
thoden gewonnenen Modelldarstellungen der Beziehun-
gen zwischen Mensch und Arbeit (...). Unabhidngig von
der Art der verwendeten Hilfsmittel (z. B. Werkzeuge,
Vorrichtungen, Maschinen) bezeichnet man in diesem
Zusammenhang als menschliche Arbeit die zweckge-
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richtete Beeinflussung eines realen oder abstrakten Ar-
beitsgegenstandes. (...) In den mathematischen Model-
len der Systemtechnik (Systems Engineering) und der
Unternehmensforschung (Operation Research) wird der
Mensch (oder die Menschen) vorwiegend als konstan-
ter, mathematischer Operator betrachtet. Im Gegensatz
dazu versucht die Ergonomie, gerade die Variabilitét
des Menschen (oder der Menschen) als Teilsystem in
Arbeitssystemen zu analysieren und zu beschreiben.
Die Ergonomie untersucht deshalb das statische und
dynamische Verhalten der Menschen unter Arbeitsbe-
dingungen. Ziel dieser Untersuchungen ist die optimale
Anpassung zwischen Mensch und Arbeit.

Diese Optimierung von Arbeitssystemen kann dabei
sowohl durch Anpassung an den Menschen, wie auch
durch Anpassung der Menschen an die Arbeit gesche-
hen. Schlechte Anpassung hat eine verringerte Leis-
tungsfahigkeit des Arbeitssystems zur Folge* (Laurig
& Rohmert 1974, 113).

Man kann also kaum bestreiten, dass das, was die Taylorisierung
der Arbeit genannt wird, sich der 6konomischen Praxis in der Ein-
heit des Mensch-Maschine-Systems annimmt. Sie reduziert Arbeit
auf so genannte abstrakte Natur im Sinne der neuzeitlichen Na-
turwissenschaft und organisiert damit diese Praxis auch real nach
den Gesetzen dieser abstrakten Natur technisch und 6konomisch.

Das heiit nicht, Arbeit konnte nicht auch ganz anders gesehen
werden — das wiirde sicher auch kein Ergonom bestreiten —, etwa
als Kombinatorik, als Symbolhandlung, als Selbstopfer, als Sub-
limationsleistung usw. Das ist aber in diesem Zusammenhang
nicht von Belang. Es geht vielmehr darum, dass es 6konomisch
niitzlich und zwingend ist, genau diese Abstraktion zum theoreti-
schen Blickwinkel iiber die ,Natur des Menschen zu machen,
um auch die Praxis der Teilung, Organisation und Optimierung
der Arbeit entsprechend 6konomischer Wertschopfung durchfiih-
ren zu konnen. Das bedeutet, dass es einen Systemzusammenhang
geben muss zwischen der Wertbewegung, die im Rahmen der
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Konkurrenz der Kapitale stattfindet, und der Art der physikali-
schen Produktionsorganisation in Arbeitssystemen. Genau diesen
Zusammenhang zweier Systemebenen — Wertbewegung und Pro-
duktionsprozess, d.h. in einem Austausch befindliche Systeme
auf der Basis von Arbeitsleistung — formuliert die Physik.

Im Programm der Taylorisierung wird der gesamte Bewegungspro-
zess der Produktion innerhalb eines Zeitkalkiils in Distanzen auf-
geteilt. Es soll die Zeit optimiert werden, in der Bewegungen ab-
laufen. Bewegungen ,,verbrauchen* sozusagen Zeit durch den Dis-
tanzaspekt von Geschwindigkeiten. Wenn also die Koordination
der zuriickzulegenden Distanzen raumlich und relational optimiert
und dadurch die Geschwindigkeit erhoht wird, um diese Distanzen
durch Hénde, Fiile usw. zuriickzulegen, optimiert dieses auch die
in Distanzen betrachtete Zeit, innerhalb derer ein Gut erstellt wird.
Auf einer anderen Ebene existiert eine Theorie, die den Wert je-
ner physikalischen Bewegungen zum Gegenstand hat. Die oko-
nomische Wertlehre ist, als Theorie der Wertschopfung und des
Wertetauschs, eine Reflexion des gesellschaftlichen Zustands ei-
ner realen gesellschaftlichen Abstraktion von der unmittelbaren
Natur so genannter lebendiger Arbeit und vom unmittelbaren Ge-
brauch von Produkten. Sie formuliert die Mechanik der 6konomi-
schen Handlungen ausgehend von der Form, die diese reale Abs-
traktion in der praktischen Einheit des Kapitalumschlagsprozesses
hat, der Produktion und Zirkulation libergreift. Die Einheit wird
durch die Wertform und die WertgroBenform beider hergestellt.
Sie ist real, seit die industrielle Kapitalbildung die technologische
und die 6konomische Einheit von Arbeit und Wert in der Kapital-
verwertung herstellt.”

4 Im nachfolgenden Beispiel kann natiirlich nicht die Problematik der
unterschiedlichen ,,Lesarten® und der entsprechenden kritischen Ein-
wiénde und weiterfithrenden philosophischen Interpretationen der Kri-
tik der politischen Okonomie einbezogen werden. Das Beispiel repri-
sentiert seinerseits eine solche Kritik und Weiterfithrung, ohne dass
sie in den Diskurs eingebunden wiirde.
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Diese reale dkonomische Einheit in abstrakter Naturform (wert-
bildende Arbeit als Kapital) hat ihre technologische Gestalt im
Mensch-Maschine-System der industriellen Fabrikarbeit. Sie ist
auf dieser Ebene konstruiert in Ubereinstimmung mit den Theori-
en der exakten Naturwissenschaften. Das okonomische Kalkiil
eines optimalen Ablaufs der Produktionsvorgidnge folgt aus dem
Sinn der Selbstverwertung des Werts. So muss die technologische
Realisation Okonomischer Handlungen im Produktionsbereich,
die dem Wissen der Physik folgt, nicht nur derselben ,,Rationali-
tat“ angehoren wie der 6konomische Wert; die Physik muss um-
gekehrt auch, gleich wie die politische Okonomie vom Gegen-
stand Wert, Systemtheorien von der Natur eines Bewegungspro-
zesses formulieren. Diese Systemtheorien spiegeln die Bewegun-
gen im Mensch-Maschine-System im Rahmen der Kapitalbewe-
gung und die Natur als Bewegungen eines identischen Prozesses.
Die ,,Analogie zwischen der Praxis der Kapitalverwertung (und
threr Theorie) und der Praxis der Naturbetrachtung in den experi-
mentellen Naturwissenschaften ist demnach nicht nur nahe lie-
gend, sondern mehr als eine Analogie: Sie verdeckt gerade als
theoretische Analogie aus zwei unterschiedlichen Gegenstandsbe-
reichen die Tatsache, dass sie auch einen identischen Gegenstands-
bereich betrifft — die einheitliche Natur der Bewegung in Wert-
grofBenform, die sich als natiirlicher Prozess in der Natur und der
Okonomie ereignet. Und sie kann sich auch in der Okonomie ereig-
nen, weil umgekehrt die Natur als objektive in der Physik nach Prin-
zipien der Kapitalbildung auf der Wertebene konstituiert wurde.
Die Industrie als 6konomisches Wachstumssystem hat die Eigen-
schaft, dass das Kapital als Kaufer von Arbeitskraft und Besitzer
von Produktionsmitteln zugleich die Instanz der Produktivitétser-
hohung dieser Arbeitskraft ist.” Als Bestandteil des Kapitals ist die
Arbeit in ihrer industriellen technologischen Gestalt als Mensch-
Maschine-Einheit dem 6konomischen Werterhohungsprinzip (durch

5 Im Feudalismus fillt der Besitz der Arbeit als Anrecht auf Produkte
oder Arbeit noch nicht mit der Verantwortlichkeit fiir die Erhohung
der Produktivitat zusammen.
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Erhohung der Produktivitit des Kapitals) eingeordnet. Diese ,,Aus-
dehnung* des Kapitals ,,nach innen* wird in der Organisation der
Produktion auf der technologischen Ebene durch die Taylorisie-
rung der Arbeitsprozesse realisiert. Sie ist die Ausdehnung des Prin-
zips der Selbstverwertung des Werts auf seine produktive, ,,inne-
re®, subjektive Basis; die ,,innere Form der Anschauung* (Kant)
ist die Zeit. Daher geht das Subjekt des Werts, das Kapital, auf die
Betrachtung seiner Umschlagsbewegung in der Zeit (d. h.: Selbst-
betrachtung) unter Einbeziehung der physikalischen Ebene der
Arbeitskraft ins 6konomische Kalkiil tiber. Das Kapital erfasst in
seiner neuen Form der Expansion den ,,Raum* der Zeit in sich.
Die spezielle Relativitdtstheorie reflektiert den Optimierungs-
aspekt dieses Zusammenhangs aus der Sicht der Konkurrenz —
und die Thermodynamik die Bilanzierungsprobleme im Aus-
tausch zwischen Produktions- und Zirkulationssphédre aus der
Sicht des Gesamtkapitals. Im Folgenden soll anhand der beiden
genannten physikalischen Theorien der gemeinsame Gegenstand
von Okonomie und Physik entwickelt werden.® Danach wird ein
weiteres, ganz anderes Beispiel fiir die gesellschaftliche Konstitu-
tion von Natur dargestellt.

Beispiel 1: Die gesellschaftliche Objektivitit
physikalischer Theorien — spezielle Relativititstheorie
und Thermodynamik

Messwerte fiir Geschwindigkeiten, d.h. fiir Zeitverbrauch pro
raumlicher Distanz, sind beobachterabhidngig. Da es keine Mog-
lichkeit der unendlich schnellen Informationsiibertragung gibt, gibt
es keine objektive Gleichzeitigkeit. Daher sind Messwerte fiir die

6 Die jeweiligen physikalischen Theorien bzw. Begriffe werden nicht
eigenstindig dargestellt, sondern nur auf den Verwendungszweck be-
zogen skizziert, da eine allgemeine, qualitative Kenntnis von solchen
Fundamentaltheorien vorausgesetzt werden kann. Das mag im Lichte
der Physik zum Teil unangemessene Verkiirzungen zur Folge haben.
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Geschwindigkeit bewegter Objekte relativ zum jeweiligen Stand-
ort des Beobachters, der selbst eine Zeitdimension enthilt. Ver-
allgemeinerbar ist die Relativitit der Gleichzeitigkeit der Beob-
achtungen im Hinblick auf jeweilige Referenzsysteme nur, wenn
diese fiir das Problem der definitiven Ungleichzeitigkeit von Be-
obachtungen relevante Eigenschaft aller Objekte beachtet wird
(Einstein 1920, 18). ,,Die einheitliche, alle Geschehnisse in glei-
cher Weise durchflutende Zeit wird aufgegeben. Viele Einzelzei-
ten, flr jedes (beliebig wihlbare) Koordinatensystem eine, treten
an ihre Stelle* (Wenzlaff 1988, 61).

Anders als ,relativistisch® konnen Aussagen iiber die Bewegung
von Objekten ihren naturwissenschaftlich ,,objektiven* Charakter
nicht erhalten. Zeit wird so eine Dimension der Ortsangabe, und
,Ort bedeutet im Hinblick auf das Bewegungssystem eine Viel-
zahl von Geschwindigkeitsrelationen. Eine Ortsangabe zu einem
,Zeitpunkt® ist eine Bewegungslinie im Raum-Zeit-Kontinuum.

,Betrachten wir z. B. einen beliebig bewegten mate-
riellen Punkt! Hétte derselbe nur eine momentane Exi-
stenz ohne Dauer, so wire er raum-zeitlich beschrieben
durch ein einziges Wertsystem x 1, x 2, X 3, x 4. Seine
bleibende Existenz ist also durch eine unendlich grof3e
Zahl von solchen Wertsystemen charakterisiert, deren
Koordinatenwerte sich stetig aneinander reihen; dem
Massenpunkt entspricht also eine (eindimensionale)
Linie im vierdimensionalen Kontinuum. Vielen beweg-
ten Punkten entsprechen ebensowohl derartige Linien
in unserem Kontinuum* (Einstein 1920, 65).

Die Dauer eines Massenpunktes besteht aus einer Linie im Raum-
Zeit-Kontinuum. Einen Standort im Raum sowie Dauer in der
Zeit aufrechtzuerhalten bedeutet, sich in diesem Kontinuum mit
allen anderen dauerhaften Punkten im Verhiltnis zueinander zu
bewegen.

Die dquivalente Sichtweise fiir die Okonomie wire nun: Die 6ko-
nomische Bewertung von Zeitverbrauch pro Distanz, die in Ar-
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beitsbewegungen zuriickgelegt wird, ist abhingig vom Standort
der Einzelkapitale. Das bedeutet: Wie schnell in diesem System
,die Zeit vergeht®, hangt von seiner ,,Geschwindigkeit* ab, und
das ist die Grundlage fiir die Bemessung der Wertschopfung. Wie
aber ist der Begriff ,,Standort* sinnvoll relativistisch interpretier-
bar? Und in welcher Form ist Zeit als Abstand in einer physikali-
schen Bewegung zugleich Wertgrof3e in einem okonomischen
Bewegungsraum?

Zuerst zum Letzteren:

Es gibt, bei gegebenem technologischem Niveau, eine abstrakte
GroBle, die sich ,,gesellschaftliche Durchschnittsarbeit® nennt,
welche die in allen Produktionsprozessen implizite allgemeine
gesellschaftliche Arbeit als Bewegungsgeschwindigkeit von Ar-
beit in Zeit ist, also die Durchschnittsleistung aller Arbeiten als
Geschwindigkeit. Ihr korreliert auf der Wertebene der Durchschnitt
der Gesamtsumme der entsprechenden Kapitalumschldge als Um-
schlagsgeschwindigkeit des Werts. Wenn nun ein Betrieb seine
Produktion rational organisieren will, muss er die Geschwindig-
keit der Ausnutzung von Arbeitskraft als Bewegungsgeschwin-
digkeit in Relation zur gesellschaftlichen Durchschnittsgeschwin-
digkeit fiir solche Verrichtungen steigern. Das ist in dieser Form
nicht berechenbar. Also muss diese Rechnung wenigstens inner-
betrieblich implizit gemacht werden, indem die Geschwindigkeit
der Arbeit als Bestandteil der Kapitalumschlagsgeschwindigkeit
formulierbar gemacht wird, ndmlich als Kostenfaktor in diesem
Wertumschlagsprozess in der Zeit.

Auch dieser Umschlag ist eine Bewegung, nur nicht im physikali-
schen Raum, sondern im 6konomischen Funktionsraum. In die-
sem taucht die Bewegung des Werts in Funktion von Zeit und
rdumlicher Distanz im Konkurrenzverhiltnis auf. Daher miissen
im 6konomischen Funktionsraum Zeiten und rdumliche Distanzen
in Relation zur Bewegung des Werts kalkulierbar werden, obwohl
sich jener gerade ginzlich ,,unempirisch bewegt. Aber da er sich
bewegt, kann er in Raum und Zeit gemessen werden: Seine funk-
tionale ,,Raumlichkeit* ist ,,Menge* (Extension, wertmifliger Um-
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fang), seine funktionale Zeitbestimmung ist Gewinn/Kosten (In-
tensivierung).’

Zeitdauer von Arbeitsenergiefluss ist also auf der Wertebene eine
Kostengrofle im Kapitalumschlag in der Zeit. Somit gehort zur
Optimierung der Kapitalumschlagsgeschwindigkeit im Hinblick
auf die Konkurrenz fiir jedes Einzelkapital auch die Optimierung
der Wertbildung in der Zeit, ausgefiihrt als rdumlich-distanzielle
Organisation des Zeitverbrauchs im Bewegungsaspekt von Ar-
beit. An diesem Punkt fallen Okonomie und Physik zusammen —
als Behandlung von ,,Zeitkosten* im Sinne der Identitdt der Dau-
er, mit der physikalische Raumabstinde im Produktionsprozess
und Wertabstinde im damit identischen Wertschopfungsprozess
iiberwunden werden. Oder anders gesagt: Das ist der strukturelle
Ort, an dem Wert und Natur als Naturform des Werts und als
Wertform der Natur zusammenfallen in der so genannten zweiten
Natur. Was die Zeitmessung als Kostengrof3e objektiv wert ist, er-
gibt sich aber nicht aus einem absoluten Referenzsystem.

Daher zum Ersteren:

Was ist ein okonomischer Beobachtungsstandort im relativisti-
schen Sinne? Ausgangspunkt ist die Situation, dass sich die Kapi-
talumschlagsbewegungen aller Einzelkapitale im 6konomischen
Funktionsraum zueinander in relativer Geschwindigkeit befinden.
Aber sie bewegen sich nicht in der Zeit relativ zueinander, son-
dern ein solches Referenzsystem realisiert sich de facto durch die
gemeinsam mit allen anderen konstituierte Situation, deren Ob-
jektivitat nur als eine berechenbare Vergleichssituation gewahrt
bleibt, wenn nicht von der jeweils eigenen Zeitkoordinate abstra-
hiert wird.

Die relativistische Auflosung eines absoluten Zeitmalles kehrt
darin wieder, dass die Wertform als ein ,,Gravitationssystem* im

7 Um Gewinn handelt es sich unter der Perspektive, die Wertabsténde in
der Umlaufzeit des Kapitals unter dem Blickwinkel der Intensivierung
der verbrauchten Zeit zu betrachten, um Kosten unter dem Blickwin-
kel des niemals auf Null minimierbaren Verbrauchs von Wert in Rela-
tion zum intendierten Gewinn bei der Intensivierung der Zeit.
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Hinblick auf die Preiskalkulation aus der relativistischen Situation
der Einzelkapitalbewegungen besteht. In dieser Situation kann je-
des Einzelkapital eigentlich nur von seinem Standpunkt aus beo-
bachten (und handeln), denn es kann nur seine Geschwindigkeit
kennen und optimieren und nur an dieser hat es Interesse, wenn es
einen Vergleich sucht. Was ,,Zeit“ bedeutet (namlich wie viel
Geld), ergibt sich nur im Rahmen der Eigenbewegungssituation
des Einzelkapitals im Hinblick auf seine Produktivitidt. Die An-
dauer seiner Existenz als gravitierender Punkt (von Wertprodukti-
on) im 0konomischen Funktionsraum ist sein Interesse. Deshalb
versucht es die Linie der Wertbestimmungen, die es im Raum-Zeit-
Kontinuum einnimmt, in Relation zu allen anderen Linien zu sta-
bilisieren. Das erfolgt ergonomisch (physikalisch) durch Verbes-
serung der Maschinerie und ihrer Verbindung zur Arbeitskraft. Es
hat den gewiinschten 6konomischen Effekt, weil es sich bei die-
sen physikalischen Interventionen im 6konomischen Funktions-
raum um Interventionen in die Zeitokonomie von fixem und va-
riablem Kapital handelt. Das beeinflusst den Standort im Raum-
Zeit-Kontinuum aller Konkurrenten giinstig.

Da die Umschlagsbewegung den Aspekt der in Konkurrenz zu-
einander stehenden Geschwindigkeiten von Wertbildung hat, ist
die dem Gesamtsystem gemeinsame Geschwindigkeitskonstante
die ,,allgemeine Durchschnittsarbeit gemessen in Zeit bzw. das,
was dieser als Wertbewegungszeitabstand entsprache. Diese Ge-
schwindigkeit ist von jedem Raum-Zeit-Standpunkt aus zu einem
gegebenen Zeitpunkt als Resultante gleich und entspricht damit
im Hinblick auf die Wertbildung dem Status der Lichtgeschwin-
digkeit als einer Geschwindigkeitskonstanten fiir die Berechnung
von Energie aus der (technologischen) Wertgrof3enform von Ma-
terie (oder Substanz), namlich aus ,,Masse. Die 6konomische
WertgrofBe einer als Geschwindigkeit bewerteten Strecke einer Ar-
beitsbewegung ist als Kostengrof3e relativ zur Kapitalzirkulations-
geschwindigkeit der Einzelkapitale. Die Kapitalumschlagsge-
schwindigkeit eines Einzelkapitals spiegelt seinen Produktivitits-
standard, der seinen ,,Ort* in der Raum-Zeit-Metrik des 6konomi-

31



schen Funktionsraumes fixiert. Diese Relativitit kehrt wieder in
der relativistischen Naturbetrachtung. ,,[ W]ir betrachten in diesem
Kontext einen materiellen Korper, idealisiert zu einem Massen-
punkt in der Raum-Zeit-Welt, aus seiner eigenen Perspektive
(Wenzlaff 1988, 62).

Das heil}t, die Praxis der Taylorisierung impliziert eine spezielle
okonomische Auffassungsweise von Raum, Zeit, Bewegung, Ge-
schwindigkeit; und dieser 6konomische Sinn der Optimierung der
Verausgabung von Arbeitskraft als Bewegung ist reproduziert in
der Konstitutionsform der Natur durch die spezielle Relativitits-
theorie: Sie ist, auf dieser Ebene, eine industriekapitalistische Wert-
groflenoptimierungstheorie von der Natur, wenn man von der tech-
nologischen Gestalt der WertgroBBenform der Arbeitsbewegungen
her formuliert; sie ware von der Wertbewegungsgestalt der Wert-
grofBenform der Arbeitsbewegungen aus betrachtet eine ,,Zeitkos-
ten*“-Theorie der Natur.

In der bisherigen ,,Analogie* wurde die Wertgrof3e einer Bewe-
gungsstrecke als Geschwindigkeit eines Objekts mit der 6kono-
mischen Wertgrofle einer Arbeitsbewegung relativ zum Standort
in einer Raum-Zeit-Metrik verglichen. Die Wertgrofe dieser Ar-
beitsbewegung resultiert daraus, sie als Kostenbestandteil in der
Kapitalbildung zu betrachten. Die 6konomische Gestalt der Wert-
form der Arbeit ist der Lohn. Als Kostenbestandteil im Herstel-
lungsprozess von Waren taucht er in deren Preis auf. Die Unter-
scheidung zwischen der abstrakt natiirlichen, technologischen Ge-
stalt und der 6konomischen Gestalt der Wertgrofle von Arbeits-
bewegungen ist wichtig. Denn der Kapitalist kann zwar die
Arbeitsbewegung in der Sphére der Produktionsmittel als Bewe-
gung, Kraft, Energie, Kombinatorik usw. — also als Natur — 6ko-
nomisch optimieren, aber den wirklichen Gegenstand Wert als
Geld fiir diese geschickte Organisation seiner, d.h. von ithm ge-
kauften Arbeit kann er immer nur aus der Zirkulationssphire iiber
den Warenpreis beziehen. In der Umschlagsbewegung des Kapi-
tals wird also mittels der Warenpreise in die eine Richtung und
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mittels des Preises der Arbeit — der Lohne und der Preise der Pro-
duktionsmittel — in die andere Richtung permanent die Grenze der
Teilsysteme Produktion und Zirkulation auf der Wertgro3enebene
tiberschritten. Die Kapitalzirkulation kann demnach auch als Aus-
tauschprozess im Sinne eines intendierten ,,Kreisprozesses be-
trachtet werden. Dieser Austauschprozess weist aber eine Rich-
tung auf.

Damit sind wir beim ersten und zweiten Hauptsatz der Thermo-
dynamik.

Diese thermodynamischen Sidtze machen Aussagen iiber Wertgro-
Ben von Energie unter folgenden Systembedingungen: In einem
geschlossenen Arbeitssystem wird Arbeit geleistet; sie wird als
Energie konvertiert in eine andere Form.

Die Aussage liber die WertgroB3e lautet, dass von der urspriinglich
geleisteten Energiemenge etwas verloren geht, rechnerisch ein
,Rest* entsteht. Er fehlt quasi, wenn man diese konvertierte Ener-
gie in einer Art Kreisprozess wieder in das Ausgangssystem zu-
rickfiihrt. Daraus folgt: Wenn dieser Kreisprozess als stabiles Sys-
tem von Arbeitsleistung/Energieaustausch faktisch funktionieren
soll, muss das System, das die Arbeit leistet, immer mehr Arbeit
leisten, als es an dquivalenten Energiewertgro3en zuriickerhélt.

Ich habe formuliert ,,muss mehr Arbeit leisten® — ,, mehr* klein-,
,Arbeit” groB3geschrieben. Macht man daraus ein Wort, ist man
wieder in der politischen Okonomie:

Hier existiert das Problem, dass das wertgroBenmiBige Aquiva-
lent fiir Arbeit aus dem Zirkulationssystem, der Lohn als Geld,
der Arbeitsleistung nicht entsprechen darf, damit der Prozess der
kapitalistischen Warenproduktion stabil bleibt. Es muss also
,Mehrarbeit”“ geleistet werden, wie es die Thermodynamik so
schon préazise zeigt und Uiberpriifbar macht. Diese Mehrarbeit wird
,Mehrwert”, nachdem die Arbeitsenergie in die Dingform (Ge-
brauchswertform) in der Form irgendeines Produkts ,,konvertiert*
wurde, die sie als Ware im System der Zirkulation haben muss,
um getauscht werden zu konnen, d. h. um allgemeinen Wert ,,tra-
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gen® und einen Preis erzielen zu konnen. Der Preis enthdlt den
Wert des Mehrarbeitsrestes aus der Produktionssphire, der nicht
iiber den Lohn zuriickflieBt ins Wertsystem der vollzogenen Ar-
beitsbewegungen.

Verloren geht diesem System also die Energie (Mehrarbeit) als
Wert (Mehrwert), namlich dort, wo die physikalische Art der
Wertform der Arbeit als Kraft in der Ware die Form gewechselt
hat und Gebrauchswert sowie okonomischer Wert geworden ist.
Das ist die Sphire, in der physikalische Energie in Wertform,
namlich als Lohn, wieder ins physikalische Mensch-Maschine-
Energiesystem zurlickflieBt, namlich an den Arbeiter nicht zu-
ruckflieft. Mehrarbeit (Energie) gemessen in Zeit wird einbehal-
ten als rechnerische Grof3e von nicht leistbaren Kosten im Bereich
des variablen Kapitals, also mit Bezug auf die Wertebene im
Rahmen der Konkurrenz der Kapitalumschlagsbewegungen ge-
messen in Zeit. Die Bezugnahme auf der Wertebene erfolgt dabei
durch den Bezug auf den Warenpreis, welchen die Konkurrenten
unter anderem aufgrund ihres Kostenanteils der Ware Arbeitskraft
festsetzen konnen.

Das Letztere ist quasi der Sachzwang: Er diktiert dem Kapitalis-
ten die Hohe des einzubehaltenden Lohnanteils als eine seiner
Kostengrof3en innerhalb der Konkurrenz der Gewinnspannen,
gemessen an der gesellschaftlichen Durchschnittsarbeitsgeschwin-
digkeit. Die ausgebeutete Gratisarbeit des Arbeiters ist parado-
xerweise betriebswirtschaftlich ein nicht geleisteter Bestandteil
von Kosten des Kapitalisten. Das heif3it, die Gratisarbeit taucht gar
nicht auf, denn im Sinne des Kapitals handelt es sich um vermie-
dene Kosten im variablen Kapitalanteil, die der Kapitalist als Ge-
winn im Rahmen seiner Wertbilanzierung als Ergebnis seines
Wirtschaftens ,,entstehen® sieht. Das ist die strukturelle Verdrian-
gung der Funktionsweise des Wachstums des Kapitals und daher
eine real etablierte Fiktion von Nicht-Ausbeutung.

Das funktioniert, weil die 0konomische Dimension der Lohnar-
beit, eben diejenige, die iiber den Lohn bewertet wird, unterschie-
den ist von der physikalischen Dimension, in der die Energie in
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der Bewegung ins Mensch-Maschine-System flieB3t. Der Arbeiter
hilt diese Diskrepanz zwischen Lohn und Leistung aus, weil das
Missverhéltnis nicht eindeutig im Einzelfall identifizierbar ist, da
es sich iliber zwei Systemdimensionen hinweg implizit realisiert.
Er merkt nicht, ab wann er nicht mehr gegen Lohn, sondern gratis
arbeitet. Er kann Lohn nur im Ganzen als Budget-Grof3e fiir einen
Monat oder eine Woche dem Empfinden seiner Arbeitsleistung
entgegensetzen, und das tut er abermals vermittelt, indem er ihn
seinen ,,L.ebenskosten* gegeniiberstellt. Kalkuliert wird also von
ithm nicht die Relation Lohn — Arbeit, sondern Lohn — Reproduk-
tion des Lebens.

Indem er dies tut, kalkuliert er allerdings — wie der Kapitalist —
ein weiteres unsichtbares System als Arbeitsleistungs-System
immer gleich mit ein, auf dem dieses ganze Ungleichgewicht zwi-
schen Arbeit plus Mehrarbeit einerseits und Lohn andererseits
aufsitzt. Dabei handelt es sich um das, was den Arbeiter nur zum
Teil unter Verwendung dieses Lohns reproduziert im weitesten
Sinne: das System lebensweltlicher Leistungen, die ihn regenerie-
ren.® Es ist als 6konomisches Basissystem von Arbeitsleistung,
Emotionalitit, Erotik, Flirsorge, Erlebnis, dsthetischer Bereiche-
rung usw. verbunden mit dem anderen Energiesystem, und zwar
als systematisch atomisierte, weil private, also nicht als gesell-
schaftliche Okonomie ausgebildete, Re-Produktion des Agenten

8  Beckenbach 1987, 62. Vgl. die dort angegebenen Literaturverweise.
Beckenbach behandelt den gleichen Zusammenhang im gleichen Kon-
text unter entgegengesetzter Perspektive: Gemall der Eigenschaft der
Lohnarbeitskraft, Wert iibertragen zu konnen (Marx 1977, sechstes
Kapitel), ist Mehrwertproduktion eine Zuschussleistung seitens der
Arbeiter. Der Arbeiter gibt Energie ab. Dieser auf Basis des Wider-
spruchs zwischen Lohnarbeit und Kapital und nicht auf Basis der
,reellen Subsumtion gedachten Analogie widerspricht nicht die von
mir vorgenommene Rekonstruktion. Aber der bei Beckenbach er-
kennbare 6kologische Naturalismus, d.h. der Ubergang von der wert-
theoretischen auf eine naturtheoretische Ebene, in der dann 6konomi-
sche Begriffe genauso wenig ,,direkt* etwas leisten wie die physikali-
schen in der Okonomie — wie Beckenbach selbst bemerkt —, lenkt vom
Wert der Analogie wieder ab.
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dieses ,,thermodynamischen® Werteproduktionssystems. In die-
sem lebensweltlichen Basissystem wird ,,geraubt®, nicht in einem
Tauschvertragsverhaltnis ausgebeutet. (In der Thermodynamik
wird das, was dem System der lebensweltlichen Erholungs- und
Wohlfiihldienste entspricht, aus dem Arbeitssysteme schopfen,
bezeichnenderweise das ,,Warmereservoir® genannt.) Insgesamt
ist dieses System lebensweltlicher Leistungen vor allem vertreten
durch das System weiblicher Produktivitit. (Das macht den des-
potischen Unterdriickungsaspekt aus: dass aus einer sozialen Rol-
le heraus 6konomische Ausbeutung ohne Vertrag gesichert wird.
Aus dieser Rolle sind die Normen fiir die Legalisierung des Raubs
im untersten System ableitbar.) Dass dieser Agent aus der offizi-
ellen Okonomie dabei selbst betrogen wird, dndert nichts an sei-
ner rauberischen Funktion, so lange er sich wichtige Teile des
notwendigen Energie-Inputs in sein Teilsystem des Mehrwertpro-
duktionssystems qua Mensch und Méannerrolle aus diesem Basis-
system einfach holt.

Die Thermodynamik formuliert somit ohne Abweichungen die
Systemeigenschaften der Mehrwertproduktion. Umgekehrt ist auch
deutlich, dass die Thermodynamik eine 6konomische Konstituti-
onstheorie der Natur ist.

Die Interpretation kann auf einer anderen Ebene vervollstindigt
werden.

Die beiden Naturgesetze implizieren auf der systemtheoretischen
Ebene eine interessante philosophische Aussage: Der Energicaus-
tausch in einem Globalsystem bei (allméhlich entstehender) Gleich-
verteilung der Energie fiihrt dessen ,, Tod* herbei. Das heilit, wenn
Gleichverteilung der Werte aus dem Energieaustausch resultiert
und der Energieaustausch bei gleich verteilten Werten unméoglich
wird, besteht ein systematisches Dilemma. Wenn die Entropie
maximal i1st und keine Energie mehr flie3t, hei3t das also, dass
das System zu seinen eigenen Primissen als Prozess im Wider-
spruch steht, und das ist identisch mit dem Stillstand des Systems
als energie- und werteaustauschendem. Ungleichverteilung von
Werten ist Voraussetzung fiir die Erhaltung des Systems.
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Das bedeutet: Der Industriekapitalismus ist nach seiner inneren
Logik ,.tot”, wenn er aufhort, Mehrwert auszubeuten. Er ,,lebt* nur
als Wachstumsprozess, und so lange er lebt, beutet er systema-
tisch aus. Dies wird noch einmal besonders deutlich in der Inter-
pretation der Entropie als eines Maf3es fiir die Ordnung eines Sys-
tems. Der zweite Hauptsatz besagt hier, dass die ,,Unordnung*
energieaustauschender Systeme zunimmt und dass diese besagte
,Gleichverteilung® der Werte fiir Energie, jener ,, Tod* also, das
System im Zustand groBter Unordnung ist. Ubertragen auf die ka-
pitalistischen Produktionsverhiltnisse spiegelt dies nichts anderes
als die dquivalente 6konomische Aussage, dergemill die Gleich-
verteilung aller Werte einschlieBlich der Gleichwertigkeit von
Lohn-,,Leistung® und Arbeitsleistung ein Kapitalismus in volliger
Unordnung und sein Tod als System wiére.

Aus der Thermodynamik geht nun aber noch hervor, dieser so ge-
nannte Wirmetod sei der wahrscheinlichste Zustand, auf den das
Gesamtsystem zusteuere. Denn die Entropie gilt als ein Ausdruck
fiir die Tatsache, dass der Energiefluss irreversibel gerichtet ist.
Diese Implikation zeigt die Beschrankung der Theorieannahmen:
Die Pramisse, Arbeitssysteme als geschlossen zu betrachten, ver-
ursacht in Verbindung mit der Aussage des zweiten Hauptsatzes
tiber das Verhalten von Energie bei einem ,,Formwechsel* diese
Implikation.

Natiirlich ist politokonomisch gesehen dieser Teil der Thermody-
namik gegenstandslos, weil er auf zu einfachen Annahmen be-
ruht: Die industriekapitalistische Okonomie wie auch ihre Pro-
duktionssphire ist im Ganzen kein System, das auf gleich blei-
bende Art Wert erzeugt.” Die ,,Energieumwandlung® der physika-

9 Die Physik hat in der Warmelehre lidngst auf die Diskrepanz zwischen
Naturtheorie und Okonomie reagiert und die klassische Theorie revi-
diert in einer jener neuen weltverbessernden Erkenntnisse, wie Pro-
minski sie anfiihrt. Dass in der Thermodynamik dynamischer Systeme
durch eine ,regionalistische* Interpretation, welche auf die 6kono-
misch notwendigen horizontalen Ungleichheiten innerhalb der globa-
len Okonomie zuriickgeht, die klassischen Annahmen lingst aufgege-
ben sind, mindert aber nicht den Wert der Ubertragungen dieser For-
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lischen Arbeitskraft in Produkte mit Tauschwert und die ,,Gra-
vitation® der Kapitale im 6konomischen Raum beeinflussen das
geschlossene Arbeitssystem. Durch ,,Fortschritt neutralisieren
beide Einfliisse die Tendenz der Gleichverteilung. Die Produkti-
onsweise kann in jedem Einzelmoment als stabile Konstellation
betrachtet werden, so dass Energie flie3t, weil im Austausch (Lohn
gegen Arbeit) zwischen abgeschlossenen Systemen Zuwachs an
Entropie moglich ist. Der ,,Fortschritt* im Produktionssystem, der
sich nach der Konkurrenz richtet, sichert durch technische ,, Kom-
primierung® von Zeit (Altvater) immer wieder neu den Zustand
des Energieflusses. Das bedeutet: Um dem ,,Tod* des Systems zu
entgehen und bei Aufrechterhaltung des Arbeitskampfes um die
,Gleichverteilung® der Werte muss industrielles Wachstum vo-
rangetrieben und der Kampf um Gleichverteilung diskriminiert
werden. Null-Wachstum widerspricht der Logik des Systems.
Wer es propagiert, muss sich zur industriekapitalistischen Ar-
beitsteilung etwas einfallen lassen. Das heilt, iiber Null-Wachs-
tum kann nicht geredet werden, ohne iber Mehrwert zu reden.

Die naturalistische Kurzschlussversion der
Thermodynamik in der Gesellschaftstheorie

Wie sieht nun der konstitutionstheoretisch erlduterte Zusammen-
hang als objektivistischer Kurzschluss aus?

In den sechziger Jahren hat im angelsachsischen Sprachraum und
im Anschluss daran mit einiger Zeitverzogerung auch in der
deutschsprachigen Diskussion die Theorie des Okonomen Geor-
gescu-Roegen (1966) fiir Aufregung gesorgt. Er hat das thermo-
dynamische Modell empirisch auf Okonomische Prozesse
bezogen, d.h. 6konomisches Handeln als ein energetisches Pha-
nomen aufgefasst. Das bot dann der Regionalokonomie und der

mulierung auf die Okonomie, denn die empirische Revision als Natur-
theorie tangiert in keiner Weise die Validitit der gesellschaftlichen
Konstitutionszusammenhinge der revidierten Theorie.
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Wirtschaftsgeographie wie auch der Okologischen Planung die
Moglichkeit, natiirliche Prozesse (etwa den Energiehaushalt eines
Sees) in Einheit mit 6konomischen Vorgidngen (wie der Fische-
reiwirtschaft dieses Sees) zu modellieren. Die Konservenproduk-
tion wurde so auf den Energieinput der Sonne zuriickgefiihrt. Das
Flair kosmologischer Einheit umgab simple Input-Output-Analy-
sen. Es war oft nicht ganz deutlich, ob die Thermodynamik sys-
temtheoretisch gemeint war, gewissermallen als formales Re-
chenmodell fiir Bilanzierungen, oder inhaltlich. Der Bezug zur
Sonnenenergie dokumentierte dann aber die Hilflosigkeit, mit
dem Zauberlehrling anders als naturalistisch umzugehen. Als Um-
feld dieses Ansatzes existierte schon linger die so genannte Sozi-
alphysik. Deren Programm bestand — unter expliziter Reflexion
des monistischen Weltbildes — genau in dem, was oben als natura-
listischer Objektivismus beschrieben wurde.'’

Dieser Unfug wurde im linken Lager begeistert rezipiert. Auch im
Rahmen des Versuchs, die Kritik der politischen Okonomie zu
aktualisieren, ndmlich die Klassen- um die Umweltproblematik zu
erweitern, wurde die Thermodynamik als eine Art Systemtheorie
fiir die Verbindung 6konomischer mit natiirlichen Prozessen ein-
gesetzt, unter anderem unter Berufung auf Georgescu-Roegen (Alt-
vater o. J., 1987, 1987a; Beckenbach 1987; Martinez-Alier 1987).
In diesen Arbeiten schien zwar zum Teil eine Ahnung vom kon-
stitutionstheoretischen Zusammenhang durchzuschimmern, weil
die Ebene, auf die die Thermodynamik systemtheoretisch bezo-
gen wurde, eher politokonomisch gefasst wurde. Tatsachlich aber
wurde auch hier der Kurzschluss zwischen gesellschaftlicher und
natiirlicher Objektivitdt empirisch hergestellt. Die Thermodyna-
mik diente dem Nachweis, dass die 6konomischen Prozesse des
Kapitalismus prekire Folgen in der Natur haben, dass mit der Na-

10 Stewart 1950; Warntz 1973. Zur Interpretation der Sozialphysik und des
wspatial approach in der modernen Geographie im politokonomischen
Kontext Eisel 1980, 494-517, 588—595. Zur Thermodynamik Faber et
al. 1983; van Gool & Bruggink 1985; Proops 1985; Stephan 1985.
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tur gerechnet werden muss, nicht nur mit der ausgebeuteten Ar-
beitskraft — also eine Art kritischer Naturalismus.

In einer dritten Variante wurden Bilanzen konkreter Produktions-
prozesse von Industriebetrieben im Hinblick auf Energieverbrauch,
Schadstoff-Input und -Output usw. theoretisch mit den Energie-
haushalten und Stoff-Inputs und -Outputs der umgebenden Oko-
systeme zu koppeln versucht (Hofmeister 1989). Das Ziel bestand
darin, fir die Umwelt- und Landschaftsplanung geeignete ,,In-
strumente* zu finden, um die industriellen Produktionsprozesse
von threr ,,stofflichen* Seite her mit der ,,Produktivitiat® der Natur
vertraglich zu verbinden. Die naturwissenschaftlich beschriebene
Natur selbst sollte die 6konomische Ebene bieten. Das sollte in
einer ,,physischen Okonomie* beschrieben und zum Ausgangs-
punkt eines Wertkalkiils gemacht werden (Immler 1985; dazu
Schultz 1993). Das war eine Art kopfstehender Naturalismus.

Bei allen Varianten besteht der Mangel darin, dass die korrespon-
dierende konstitutive gesellschaftliche Realitit der naturwissen-
schaftlichen Theorie nicht gesucht wird. So verschiebt sich die
empirische Referenz. Die Objektivitit der naturwissenschaftli-
chen Theorien wird mal3geblich fiir die gesellschaftstheoretischen
Aussagen. Die Natur wird sowohl die Basis der Giiltigkeit von
Theorien liber gesellschaftliche Prozesse als auch die Bezugsebe-
ne der Erklarung und hypothetischen (Um-)Organisation der Ge-
sellschaft.

Beispiel 2: Die Objektivitit natiirlicher Vielfalt

Ein Beispiel ganz anderer Art ist der Zusammenhang zwischen
der christlichen Basis der Kultur des Abendlandes und den durch
sie gemeinsam gesteuerten Lehren tiber den Menschen, die Gesell-
schaft und die Natur. Hier wird nicht eine einzelne — wenngleich
fundamentale — Theorie liber die Natur auf die Gesellschaft iiber-
tragen, so dass Theorien iiber gesellschaftliche Prozesse ihre Gel-
tung unversehens aus der Bestiatigung durch die Natur beziehen.
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Vielmehr werden hier Eigenschaften der Natur fiir bare Miinze
genommen, die — auch wenn sie durchaus existieren mogen — ihre
historische Existenz einem gesellschaftlichen Zusammenhang ver-
danken. Sie konnten in der Natur nicht beobachtet werden, wenn
sie nicht in einen Konstitutionszusammenhang gerieten, der von
jenen natiirlichen Eigenschaften ganz unabhéngig als Objektivitit
entsteht. Diesen Konstitutionszusammenhang habe ich in mehre-
ren Texten hypothetisch entwickelt (z. B. Eisel 2002, 2003, 2004,
2005). Daher soll hier nur sehr knapp auf das Prinzip des Zusam-
menhangs zwischen kultureller christlicher Basis und Naturtheo-
rie am dort auch bereits angefiihrten Beispiel der Beziehung zwi-
schen Individualititsbegriff und der Idee der Vielfalt hingewiesen
werden.

Landschaftliche Vielfalt ist eine humanistische Idee, die in dieser
christlichen Diktion auf die Geschichtsphilosophie von Herder
zuriickgeht. Das Gleiche gilt fiir 6kologische Vielfalt. Thre empi-
rische Erfahrung, sei es beim Spazierginger, sei es beim Arten-
schiitzer, hangt nicht nur von der Existenz der ausdifferenzierten
Eigenart einer Gegend oder eines Vegetationsbestandes ab, son-
dern gleichfalls von der Moglichkeit, das Bewusstsein groBartiger
Individualitdt zu entwickeln. Das Individuum ist eine kraftvoll ent-
wickelte Vielfalt von Eigenarten. Ohne diese Herkunft und Art der
Wiirdigung alles Einzelnen ist Vielfalt wert- und gegenstandslos.
Dass nur Individualitit ein wiirdevolles Leben ermoglicht, folgt
daraus, dass das griechisch-antike und davon beeinflusst das christ-
liche Menschenbild einem — warum auch immer gerade in diesen
Gesellschaften entstandenen (vgl. dazu Eder 1973, 1980; Eisel
1980, 1986) — Problem beikommen muss: Es gilt die Idee der all-
gemeinen Bestimmung des Einzelnen durch das Absolute mit sei-
ner personlichen Freiheit zu vermitteln. Die Idee der Freiheit des
Einzelnen gegeniiber seiner Vorbestimmtheit durch das Schicksal
und gegeniiber der unbedingten Gewalt der gesellschaftlichen Ins-
titutionen, die jene objektiven MaBstdbe verwalten (zum Beispiel
Blutrache), taucht in dieser Kultur auf und ruft ein Paradox her-
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vor: Die Giltigkeit allgemeiner Gesetze/Ordnungen/Malstibe wi-
derspricht strategisch dem Anspruch auf einzelne Freiheit.

Die christliche Religion 16st diesen Widerspruch in der Idee der
Selbstverantwortung auf. Sie fiigt dem Alten Bund (Macht des
Gesetzes) den Neuen Bund hinzu. Der wird von Gott mit den
Menschen durch seinen irdischen Sohn geschlossen. Gottes Sohn
befreit durch seinen Opfertod die Menschen vom schicksalhaften
Fluch der Erbsiinde.

Die intelligente Konstruktion lautet: Es lastet noch immer jenes
Schicksal der Siinde, die die Menschen iiberhaupt erst sterblich,
trotz ihrer Gottesebenbildlichkeit gewissermallen empirisch ge-
macht hat, potenziell auf allen, obwohl alle erlost wurden. Denn
ob das schlimme Schicksal Bestand hat oder aber die Erlosung
wirklich wird, d.h. die Strafe der ewigen Verdammnis oder die
Erlosung im ewigen Leben dermaleinst eintritt, hingt von jedem
Menschen selbst ab. Da nach der Erlosung Freiheit sein Wesens-
merkmal ist (auch Jesus hatte alles freiwillig erfiillt, was ihm auf-
getragen war), kann er sich entscheiden, ob er Jesus liebt und ithm
nachfolgt, oder ob er siindigt, d. h. den erlosenden Opfertod in den
Wind schlédgt. Freiheit ist somit die Bedingung dafiir, dass die
vorgegebene Gesetzesmacht auf eine angemessene Art und Weise
realisiert werden kann. Angemessen bedeutet menschenwiirdig,
und das bedeutet nicht sklavisch. Die Kinder Gottes konnen nur
dann genauso wie sein geliebter Sohn die Erbsiinde loswerden,
wenn sie wie dieser ihrer Vorbestimmung freiwillig nachkom-
men, jeder Mensch auf seine Weise, d.h. entsprechend seinen na-
tirlichen Fahigkeiten: Jeder sucht sich seinen gottgefélligen Le-
bensweg.

Das ist die Basis der Idee der Individualitét. Individualitét ist eine
Unteilbarkeit von einzelner, innerer Lebenskraft (Entelechie) und
allgemeiner Vernunft, die die Gesetze (Gottes) zu erkennen erlaubt.
Das Finzelne ohne jene Vernunft wire in seiner Freiheit beliebig
und gegeniiber seinem Schicksal blind. Die allgemeine Vernunft
ohne jene einzelne Kraft, die die Verwirklichung von Fahigkeiten
antreibt, wire ein mechanischer Apparat von Dogmen. Nur die
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Verbindung von Freiheit und Gesetz, in der die Nachtraglichkeit
der Erlosung die Menschen zu einer eigenstindigen Vorleistung fiir
das ewige Leben zwingt (die sie aber auch unterlassen konnen),
16st das Problem, Selbstverantwortung kulturell zu verankern.
Damit ist die Idee der Individualitit als Basis der Kultur etabliert.
Zugleich 1st diese Konstruktion die Basis der Idee von ,,.Leben®.
(Mit Jesus hat das Leben iiber den Tod gesiegt.) Alles, was sich
,lebendig* entwickelt, ist individuell, und das ist jene Verbindung
der gegenteiligen Prinzipien. Ware es nur einzeln, aber nicht indi-
viduell, so wire es unbestimmbar und als Ansammlung amorph.
Wire es gesetzmillig, aber nicht individuell, so wire es mecha-
nisch, ein toter Apparat. Ist es aber individuell, so entwickelt es
sich ,,organisch®. Das ist Leben in der Form vielféltigen einzelnen
Strebens nach dem, was gesetzméafig nicht ausgeschlossen ist,
sondern der Lebensart dieses Wesens entspricht. Handelt es sich
um menschliches Leben, so entwickelt sich dabei ,,Personlich-
keit. Das ist individuelle menschliche Ausdruckskraft und ge-
nauso allgemeiner Mallstab von einzelner Lebensmoglichkeit.
Vielfalt ist der Ausdruck von gelingender Lebendigkeit. Die driickt
durch die einzelnen Beitrage der Lebewesen (oder Kulturtaten)
Individualitit als Reichtum eines gesetzmiafligen Ganzen aus, das
sich organisch entwickelt und selbst wieder Individualitat besitzt,
die einem groBeren Ganzen angehort usw.

Das alles gibt es nur auf der Welt, weil sich in Griechenland die
Warengesellschaften von der so genannten ,,asiatischen Produkti-
onsweise* emanzipierten und weil spiter das Neue Testament dem
Alten hinzugefiigt wurde.

Wenn nun in der Okologie Vielfalt beobachtet und kartiert wird
und 1m Naturschutz geschiitzt, so ist das Erstere nur ein Faktum
und das Letztere eine Notwendigkeit, weil in der Gesellschaft ei-
ne objektive Realitdt existiert, die genauso Einfluss auf die Sétze
tiber die Natur hat wie die Natur als Objektivitit selbst. Individua-
litdt ist ein Wertmal3stab fiir Menschlichkeit. Vielfalt folgt aus
diesem Malstab.
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Man konnte nun sagen: Sei’s drum, trotzdem gibt es ja die natiir-
liche Vielfalt, das geniigt mir. Alles andere muss ich nicht wissen.
Aber fiir die Festlegung der Geltung von naturschutzpolitischen
Zielen hat diese Ignoranz Folgen. Denn wenn bei dieser Festle-
gung die gesellschaftliche Verpflichtung, Vielfalt zu erhalten, aus
deren naturwissenschaftlich bestitigter Existenz abgeleitet wird,
und zwar mit dem Argument, die Gesellschaft brauche eine viel-
faltige Natur, weil diese Natur andernfalls in ithrer Ganzheit zer-
stort werde und mit ithr die Gesellschaft, dann wird das gesell-
schaftliche Anliegen des Naturschutzes als eine objektive Notwen-
digkeit ausgegeben, die aus den spezifischen Eigenschaften der
Natur folgt. Das hat zwei Aspekte:

Gesellschaftlicher Sinn wird naturalistisch und zirkular begriindet.
Das politische Programm, das in der Idee der Vielfalt enthalten
1st, wird tibersehen. Die Mallnahmen des Schutzes werden nim-
lich unterschwellig beeinflusst von jener christlichen Basis, die
andererseits auch die Basis konservativer Politik ist (Eisel 2002,
2003, 2004, 2005). Das ist eigentlich problemlos, wenn es auch so
diskutiert wird. Stattdessen werden aber die Ziele und MaBnah-
men als Sachzwinge, die aus Naturgesetzen folgen, begriindet —
und das oft im kulturrevolutiondren Selbstverstindnis des Kamp-
fes gegen konservative Politik. Denn die Forderung nach Multikul-
turalitdat in der Gesellschaft ist hidufig verbunden mit der Forde-
rung nach einem ,,0kologischen Umbau* der Gesellschaft, und
beides wird im Namen von Vielfalt vertreten durch Parteien und
Bewegungen des linken Spektrums. Deren Kampf wird dadurch
politisch diffus und paradox (Eisel 2003, 2004c, 2006).

So ergibt sich auch hier der Zirkel des naturalistischen Objekti-
vismus und zugleich ein unbemerkter politisch-strategischer Wi-
derspruch.

Die Alternative besteht in der Perspektive eines ,,Doppelcharak-
ters der Objektivitit. Auch dann wird nicht die naturwissen-
schaftliche Objektivitit bestritten. Stattdessen wird behauptet, die
gesellschaftliche Relevanz von wissenschaftlichen Sétzen iiber
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die Natur konne nicht durch die Natur hervorgerufen werden,
sondern nur gesellschaftlich. Der Anteil der Gedankenexperimen-
te der Wissenschaftler sei nicht vollig beliebig. Dieser Anteil er-
fasst von der Natur unabhingige Objektivititsdimensionen der Ge-
sellschaft und tibertragt sie auf die Natur. Das beraubt die Natur-
gesetze nicht ihrer Bestitigungsreferenz und die Naturwissen-
schaft nicht der Verpflichtung darauf, sondern erfasst komplexer
die Geltungsbedingungen von Sitzen liber die Natur.

Die beiden Beispiele sollten illustrieren, wie die Kurzschliisse zwi-
schen den beiden unabhingigen Objektivitdaten, die die Geltung
von naturwissenschaftlichen Sitzen oder Begriffen bestimmen,
aussehen konnen. Prominskis Pladoyer gegen den Reduktionis-
mus der ,klassischen® Wissenschaften nimmt sich unter dieser
Perspektive als Rohrkrepierer aus. Denn die hybriden Objekte
und komplexen Wissenschaften reduzieren ganz konventionell die
beiden Objektivititsdimensionen auf die eine naturwissenschaftli-
che; nur werden dabei andere Theorien bemiiht als friiher.

Heilslehre oder Problemverschiebung

Objektivistische Theorien, die nicht einfach nur im Normalbetrieb
empirischer Wissenschaften erstellt werden, um einen Gegen-
standsbereich praziser als bisher zu erfassen, sondern stattdessen
als veranderte Weltsicht lanciert werden, treten als Heilslehren auf,
wenn und weil ein Problemwandel als Sachzwang durch ein exis-
tierendes Objekt dargestellt wird. Beriicksichtigt man das Wesen
dieses Objekts, kann man leicht alte Fragen iiber Bord werfen. Sie
stellen sich nicht mehr, weil das neu entdeckte Objekt sie gewis-
sermalflen liberholt hat. Hybride Objekte werden so gehandelt.

Diese Haltung fiihrt zu Moden der Weltverbesserung. Denn im-
mer dann, wenn solch eine Entdeckung in den empirischen Wis-
senschaften gemacht wird, kann man auf das neueste Pferd setzen.
Man wechselt die Perspektiven wie die Frisur. Das ist zwingend,
wenn man selbst irgendwie neue Wege sucht, vor allem dann,
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wenn man in einer (aus)weglosen Disziplin zu Hause ist. Dann
sind solche neuen Erkenntnisse willkommen, die es erlauben, das
alte Terrain einfach zu verlassen und unbeschwert von altem Bal-
last zu Uberfliegen. Derlei Erkenntnisse werden aufgegriffen wie
Rezepte, denn ihr Versprechen begriindet sich dadurch, dass sie
sich bereits an einem Objekt hinldnglich bewéhrt haben.

Die von Prominski angefiihrten Theorien haben alle eine solche
Karriere in den Kaffeehdusern hinter sich. Das spricht nicht gegen
diese Theorien, sondern nur gegen ihre karriere- und szenepoliti-
sche Verklarung. Auch gegen die philosophische Interpretation,
gewissermallen das Ausschlachten der neuen Objektbestimmungen
fiir die Verdnderung der Weltsicht, spricht nichts. Aber hier miiss-
te die Ebene gewechselt werden: Nicht mehr die empirische Be-
statigung der entsprechenden Theorien und damit die Existenz der
dadurch konstituierten Objekte wére fiir die Erneuerung des Blicks
herauszustellen. Vielmehr gilte es, sich der kontroversen Konstel-
lation der alten Fragen anzunehmen, die an den gleichen Gegen-
stand gestellt wurden, statt mit der Existenz alternativer Natur-
strukturen aufzuwarten. Es wire aus dem Sinnzusammenhang der
alten Fragen heraus die Relevanz der neuen Fragen so zu entwi-
ckeln, dass das Neue als eine Verschiebung erkennbar wiirde. Das
Neue in dieser Verschiebung konnte dann als Problemldsung ein-
geordnet werden, und die verdnderte Sichtweise der Natur als Er-
weiterung des Blicks fiir spezifische Fille begriffen werden. Dann
ist beurteilbar, ob die neuen Losungen die alten Fragen befriedi-
gend beantworten oder etwa nur dezent ignorieren und als Deside-
rat iibrig lassen. Das Neue der empirischen Naturerkenntnis zwingt
dann nicht zur Abkehr von alten Fragen, sondern zum prizisen
Verstdandnis ihrer Geltungsbedingungen in Relation zu den neuen
Fragen. Man entscheidet sich nicht fiir eine neue Heilslehre, son-
dern weil} einfach, wann was wofiir Geltung hat (ausfiihrlicher
Eisel 2004b). Oder umgekehrt formuliert: Wenn man ohnehin
sinnverstehend und rekonstruktiv arbeitet, kann modischer Objek-
tivismus und Naturalismus gar nicht entstehen.
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Folgeprobleme der doppelten Objektivitat

Was aber ist der Preis fiir eine Sichtweise, die jenen Doppelcha-
rakter von Objektivitit in Rechnung stellt? Es gibt zwei Varianten
von Folgeproblemen, die aber beide nicht zwingend sind.

1. Im deutschen Idealismus, vor allem bei Hegel und Schelling,
wurde der Zusammenhang zwischen den beiden Objektivitdten als
eine historisch zwingende Entwicklungsgeschichte der Vernunft
konzipiert. Der Preis ist eine absolutistische Fortschrittstheorie:
Geschichte ist verniinftig, und der naturwissenschaftliche Fort-
schritt ist ein Bestandteil des Prozesses, in dem sich die Vernunft
historisch notwendig verwirklicht bis hin zur biirgerlichen Gesell-
schaft. Im Sozialismus wurde diese Theorie materialistisch umge-
deutet, mit einer ,,Abbildtheorie* der Wahrheit versehen, und die
gute Endzeit wurde um eine Epoche ergénzt.

2. Es gibt unterschiedliche kulturrelativistische Theorien, die ge-
rade die Kantische'' und die Hegelsche (d.h. die transzentental-
philosophische) Version der Hypostasierung einer universellen
Vernunft (aber auch den naiven Objektivismus der Erfahrungs-
wissenschaften) bekdmpfen. Sie halten aber doch auch daran fest,
dass die gesellschaftliche Seite einen inhaltlichen Einfluss darauf
hat, wie und welche Naturerkenntnisse zustande kommen. Zu-
gleich sind diese Theorien die Alternative zur so genannten Ab-
bildtheorie, derzufolge das wissenschaftliche Bewusstsein die Ge-
setze und Strukturen der Welt einfach ,,widerspiegelt®.

Der Preis der relativistischen Denkweise (Variante 2) ist hoch:
Man kann nicht mehr begriinden, warum noch nie jemand Wasser
bergauf flieBen sah. Der Begriff von objektiver Referenz auf Na-
tur sowie der des Forschungsfortschritts 16st sich auf. Alle Er-
kenntnis und Wahrheit wird relativ zu irgendetwas in der Kultur:
okonomischem Nutzen, ethischen Werten, psychischen Verfassun-

I Von Kant stammt die idealistische Konstitutionsidee im engeren und
strengen Sinne. Zur Abgrenzung gegeniiber dem hier vertretenen, wei-
ter gefassten Konstitutionsbegriff Eisel 2002.
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gen, Schichtzugehorigkeit, Klassenlage, religiosen Dogmen und
Brauchen usw. Meistens wird Erkenntnis aber als relativ zu einer
Ethnie oder Zivilisation als ganzer begriffen.

In der Variante 1 werden beide Seiten der Objektivitit gebiihrend
beriicksichtigt und der Widerspruch zwischen ihnen in einer Hy-
postasierung von Vernunft und Fortschritt aufgelost, aber in einer
anderen, differenzierteren Hypostasierung als im simplen Objek-
tivismus der Erfahrungswissenschaften. In der Variante 2 wird die
Objektivitiat der Natur durch Reduktion auf die der Kultur elimi-
niert. Das ist die banale Umkehrung des Objektivismus der Erfah-
rungswissenschaften und der positivistischen und rationalistischen
Welthaltung.

Alle Losungen sind unbefriedigend. Das animiert zu einer ketze-
rischen Revision der Fragestellung:

Wie kann es sein, dass die kulturell induzierten und damit in threr
Objektreferenz zunichst vollstindig in der Luft hingenden Theo-
rien in der Natur erfolgreich verifiziert werden konnen? Wenn die
Theorien in der Objektivitdt ithres Zustandekommens tatsdchlich
unabhingig von der Natur begriindet werden konnen, wieso kann
dann die Natur von ihrer Seite aus Objektivitit fiir die Erfahrungs-
wissenschaften erfolgreich garantieren und sogar eine Akkumula-
tion dessen, was gewusst werden kann, systematisch mit verursa-
chen? Oder: Warum kann man unter der Voraussetzung objektivi-
tatswirksamer Konstitutionsmechanismen auf den Teil der empi-
rischen Objektivitdat durch Referenz auf die Naturereignisse nicht
— wie in den Offenbarungsreligionen — einfach verzichten? Alle
diese Fragen drehen die normale, objektivistische Verifikationsper-
spektive in einem Gedankenexperiment um: Es wird der Natur eine
,.Bereitschaft* zugebilligt, aber auch abverlangt, der Gesellschaft,
die fiir die ,,Naturtauglichkeit* ihrer Fragen selbst verantwortlich
ist, eine Antwort auf thre Bemiihungen zu geben. Wenn wissen-
schaftliche Natur in den Theorien iiber die Natur etwas durch die
Gesellschaft Hervorgebrachtes ist, dann kann nach den zu leisten-
den Moglichkeiten der Natur, sich objektiv demonstrieren zu las-
sen, gefragt werden. Nicht ,,Wie kann die Theorie den objektiven
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Gegebenheiten der Natur angepasst werden?* ist die Frage, son-
dern: ,,Wie kann die Natur sich vorhandenen theoretischen Objek-
tivititen anpassen, wie muss sie beschaffen sein konnen, damit
sich diese gesellschaftlich induzierte theoretische Vorsehung in
der Wirklichkeit tiberhaupt ereignen kann?“

Die Losung des Problems kann nicht auf der Ebene der Ideenbil-
dung oder aber der Naturgegebenheiten liegen, denn das wiirde
der eingeschlagenen Strategie widersprechen, sowohl Kulturrela-
tivismus als auch Abbildrealismus (der ja identisch mit dem Ob-
jektivismus ist) vermeiden zu wollen. Der Kulturrelativismus tra-
diert die theologische Losung der Objektivitit durch Offenbarung
auf moderne, sidkularisierte Weise und ist unbefriedigend, weil er
den Erfolg der experimentellen Erfahrungswissenschaften vollig
von einer spezifischen Stiarke dieser Wissenschaften abkoppelt. Er
ignoriert deren Besonderheit und Stirke, Widerlegbarkeit zu ga-
rantieren, und zwar selbst dann, wenn man im Kuhnschen Sinne
oder im Sinne von Lakatos von der immunisierenden Funktion von
Paradigmen bzw. von ,,Forschungsprogrammen* ausgeht (Kuhn
1967; Lakatos 1974).

Wenn Kulturrelativismus und Abbildrealismus unbefriedigend sind,
muss eine dritte Alternative gesucht werden. Diese ist unter der
Voraussetzung zu suchen, dass im Hinblick auf den Erkenntnisge-
winn sowohl der context of discovery, die Konstitution von Ob-
jektivitdt durch die Kultur, als auch der context of justification,
die Konstitution von Objektivitat durch die Natur, gleichberech-
tigt bleiben sollen. Deshalb muss die gefragte dritte Alternative
diese beiden Objektivitiatsinstanzen immer schon enthalten haben,
bevor sie institutionell in der Weise ausdifferenziert priasent sind,
dass sie sich in der Erfahrungswissenschaft objektiv gegeniiber-
stehen und ausschlie3en, aber im Vorfeld dennoch hinsichtlich der
Objektivititsgarantie hintergriindig ,,zusammenarbeiten®. Diese
Ebene ist — trivialerweise — die der gesellschaftlichen Praxis und
praktischen Einheit von Leib und Intellekt im Subjekt.
Gleichgiiltig, wie man diese Praxis beschreibt, ob handlungstheo-
retisch, politokonomisch, semiotisch, pragmatisch usw., ergibt sich
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doch, dass jene konstitutiven Grundideen offenbar praktisch rele-
vant sind fiir die Selbstverobjektivierung der subjektiven Sphire,
die Formierung einer Gesellschaft, die als objektiver Prozess aber
immer schon den praktischen Kontakt mit Leib und Naturumge-
bung umfasst. Was in dieser Praxis nichts niitzt, wird nicht ge-
dacht werden. Nutzen ist jedoch widerspriichlich definiert: Was
dem Uberleben durch Anpassung dient, ist verniinftig. Das fiihrt
zum funktionalistischen Denken. Und was der permanenten syste-
matischen Unterbrechung dieses Zusammenhangs fiir eine autoch-
thone symbolische Objektbildung dient, ist ebenso verniinftig. Das
fiihrt zum strukturalistischen Denken. Die systematische Organi-
sation dieser Paradoxie als Prozess nennt sich Gesellschalft.

Deren Geschichte spiegelt die Paradoxie abermals. Die beiden Po-
le, die als angemessener Bezugspunkt dienen, um Objektivitit zu
gewdhrleisten, verschieben sich historisch: Das totemistische Sta-
dium ist durch die Macht der Symbole bestimmt, die die gesell-
schaftliche Objektivitit reprasentieren; die gesamte Natur existiert
gar nicht als Objekt. Die Umkehrung bestimmt den Naturalismus
der Moderne; die Natur trigt keinen Sinn mehr, und die Macht
des Faktischen hat Konjunktur. Nichts geniefft mehr Anerkennung
in der Gesellschaft als das, was in der Natur eine Tatsache ist. Als
die Menschen angeblich am nichsten an der Natur dran waren,
waren sie ihr am fernsten und umgekehrt. Nah und fern sind hier-
bei durch Bezug auf jeweils zwei Ebenen genauso paradox defi-
niert wie die Ausgangslage, denn natiirlich waren die iiberlebens-
praktischen Verbindungen zur Natur bei den ,,Naturvolkern* trotz-
dem unvermittelter als in der modernen Zivilisation.

Unter dieser paradoxen Perspektive miissen die Konstitutionsideen
die ,,Belange* der autochthonen symbolischen Selbstkonstitution
der Gesellschaft und auch des materiellen Uberlebens durch funk-
tionalen Bezug auf eine relevante andere Objektivitit (welche
dieser autochthonen Zone nicht angehort und die irgendwann Na-
tur genannt wurde) beriicksichtigen. Andernfalls sind es ,,Schnaps-
ideen®. Wenn Ideen als Konstitutionsheuristiken in der Wissen-
schaft ernsthaft eingesetzt werden, ist so viel Wissen und — fiir den
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funktionalen Bezug — strategische Relevanz von ,,Natur* in ithnen
enthalten, dass diese nie nicht ,reagieren” kann. Sie ist als Ei-
genwelt reichhaltig genug, um nicht grundsétzlich nein sagen zu
miissen zu theoriegeleiteten Experimenten, sondern nur zu falsch
verbundenen Argumenten, ungenauen oder unvollstindigen Selbst-
reflexionen, d.h. zu irregeleiteten, die eigenen Regeln missach-
tenden Denkprozessen innerhalb der autochthonen Organisation
in der symbolischen Welt.

Natur und konstitutive Ideenbildung konvergieren in einer Einheit.
Aber das bezieht sich weder auf eine geschichtsphilosophische
Hypostasierung von Vernunft und Fortschritt noch auf eine der
viel beschworenen modischen Systemtheorien, wie sie in der In-
formationstheorie bzw. Kybernetik oder der ,,0kologischen Denk-
weise oder der Soziobiologie oder der Thermodynamik oder der
Autopoiesistheorie usw. vorgeschlagen werden, sondern darauf,
eine Einheit der Moglichkeiten zu sein. Die Natur ist ein ungewis-
ser Raum von Seinsmoglichkeiten, und welche davon als Notwen-
digkeiten dingfest gemacht werden, hingt von der Gesellschaft
und thren eigenen Problemlésungen ab. Die Natur ist in diesem
Sinne immer mindestens alles, was ,,menschenmoglich® ist und
dreht und wendet sich in ihren Bildern und Ereignissen vermittelt
tiber theoretische und experimentelle Konstitutionsprozesse mit
dem gesellschaftlichen Prozess mit. Sie kann immer ,,mithalten®,
wenn neu gefragt wird, falls nicht auf der immanent symbolischen
Ebene irrelevante Voraussetzungen eingesetzt wurden, d.h. nach
Konsistenzbedingungen von Diskursen kein Unsinn gedacht wur-
de.

Diese Bestimmung ist jedoch noch immer problematisch. Was als
Unsinn gilt, ist kulturell in der Weise relativ, dass einer der Pole
des Paradoxons zwischen funktionaler Adaption an die Natur ei-
nerseits und symbolischer Autonomie der gesellschaftlichen Syn-
thesis andererseits hypostasiert wird — und das mit objektivem Er-
folg, gemessen an der Natur: Wasser flieBBt nicht bergauf, das folgt
aus einem beriihmten Paradigma. Aber Schamanen konnen sich
mit Messern den Leib durchstechen, ohne zu sterben. Letzteres be-

51



weist, dass es ganz andere Potenzen in der Natur und ihrem Ge-
brauch gibt als nur die jenes beriihmten Paradigmas, demzufolge
Wasser nur bergab flieBt. Was der Sinn der einen Art der Organi-
sationsweise des Paradoxons ist, ist der Unsinn der anderen.
Dieses starke Argument fiir den Kulturrelativismus verliert an Be-
deutung, wenn man ein weiteres Kriterium einfiihrt: Es gibt einen
Typus von kultureller Deutung, d.h. eine Art der Modellierung
des Subjekts in Verbindung mit seinen (paradoxen) Uberlebens-
bedingungen, deren theoretische Spiegelung in der Natur einer
bestimmten Art der gesellschaftlichen Problemstellungen nun am
produktivsten entgegenkommt. Das sind die logisch zweiwertige
Mathematik und die so genannten Erfahrungswissenschaften der
antiken und jiidisch-christlichen Kultur. Es sind die Probleme der-
jenigen empirischen gesellschaftlichen Welt, die sich faktisch, d.h.
durchaus historisch kontingent, dominierend auf dem Planeten aus-
breiten konnte.

Aufgrund dieser Dominanz werden anhand dieser speziellen Deu-
tung erheblich mehr und erheblich systematischer, d.h. in Ablei-
tungsbeziehungen aneinander anschlieBend, Fragen an die Natur
herangetragen als von allen anderen Kulturen. Sie wird genotigt,
unendlich viel hdufiger und differenzierter ja zu sagen, und das
bedeutet, sich als Objekt eindringlicher und erschopfender zu
»zeigen®. Das macht die experimentellen Erfahrungswissenschaf-
ten der abendldndischen Konstitutionsweise allen anderen tatsédch-
lich iiberlegen und ihre Theorien tatsachlich objektiver. Selbstver-
standlich ist sie dann fiir Problemlosungen vollig anderer, inkom-
mensurabler Konstitutionsweisen von Objektivitit ungeeignet. Das
ist aber ein praktisches Problem, keines der eigenen theoretischen
Geltung und deren Uberlegenheit hinsichtlich eines iiberwiltigen-
den Erklarungsumfangs. Dieser ,,Mangel* sagt etwas iiber Macht-
verteilungen innerhalb der Kulturgeschichte aus, nicht {iber einen
mangelhaften Status von Objektivierungsverfahren. Denn daraus,
dass es noch andere Objektivititsgestalten gibt, die sowohl unter-
driickt wurden als auch nicht ohne weiteres durch die Erfah-
rungswissenschaften substituiert werden konnen, folgt nicht, dass
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der vorherrschende Objektivititstypus nicht insgesamt mehr leis-
tet. Ob dagegen die Kultur, die mit diesem Objektivititstypus
einhergeht und iberméchtig wurde, die beste aller denkbaren Kul-
turen fiir das Wohl der Menschheit ist, ist eine ganz andere Frage;
der Kurzschluss zwischen diesen Fragen fiihrt dann in der Regel
zu einem kritisch moralisierenden Kulturrelativismus.

Die Kultur dieser historisch dominierenden Objektivitatsform ist
die der fiir die Kapitalbildung formierten Warengesellschaften.
Ihr Subjekt wird addquat in den einschliagigen Hochreligionen
und allen daraus gespeisten Philosophien passend fiir diesen Ty-
pus des materiellen Uberlebensprogramms modelliert.'> Wegen
dieser — trivialen — Ubereinstimmung fassen die Konstitutions-
ideen in der Summe ihrer eigenen, internen Differenzierung die
Natur einerseits ausreichend genau in Hypothesen und geben sie
andererseits in der Weise theoretisch vor, dass diese nicht stumm
bleiben wird als erkennbares Objekt — auBBer wenn die interne Dif-
ferenzierung ein Scheinproblem aufbaute.

Das produktive gesellschaftliche Prinzip dieser Art von Kultur im
Kontakt mit der Natur ist das der Differenzierung (Arbeitstei-
lung). Die Konstitutionsideen erzeugen damit zwar einen spezifi-
schen universellen Objektivitatsgehalt der Natur, aber sie kom-
men auf diese Weise den Wirklichkeitsmoglichkeiten der Natur
zunehmend reichhaltiger entgegen, als dies in allen anderen kultu-
rellen Invasionen geschieht. Daher wird das Ausmall an Objekti-
vitat hoher sein als das durch die konkurrierenden (und verdriang-
ten) Konstitutionskontexte hervorgebrachte. Dieser wissenschaft-
liche Handlungstypus eroffnet in seinem ,,Konstitutionssektor* die
Seinsmoglichkeiten der Natur bedingungslos. Er ldsst als Wirk-
lichkeit zwar nur zu, was dem Sinn der Arbeitsteilung und der
technischen Realisierung des Wissens nicht widerspricht, aber mit
dem zunehmenden Ausmal} an Arbeitsteilung, vor allem mit de-
ren Vordringen in die Zone der Kopfarbeit, unterwandert er auch
diese Selbstbeschrankung permanent.

12 Siehe dazu die oben angefiihrten Beispiele.
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Es wire also miilig, sich zu iiberlegen, ob die Schamanen nicht
genauso weit gekommen wiren, wenn sie historisch die gleichen
Chancen gehabt hitten wie die abendldandischen Priester, Philoso-
phen und Naturwissenschaftler, weil dabei die Kriterien der Beur-
teilung von Objektivitat vermischt wiirden. Fiir die abendlandi-
sche Wissenschaft ist die Erklarungskraft von Theorien eine Sa-
che der empirischen Vielfalt der Anwendungsmoglichkeiten und
der Reduzierbarkeit der vielen intellektuellen Anwendungen auf
moglichst einfache Gesetze. Zusammen bilden die beiden Aspek-
te die Reichweite von Theorien und vereinen das Prinzip der Dif-
ferenzierung mit dem der Einheit: der parmeneidische und plato-
nische Start in die Erfolgsgeschichte der Warengesellschaften, der
in der Infinitesimalrechnung formalisiert zur Saule technischer
Realisierbarkeit von Naturereignissen wurde.

Die dem entsprechende Natur ist in einem iiberlegenen Sinne ob-
jektiv, wenn dieses Prinzip kompromisslos durchgesetzt wird. Das
Prinzip der Schamanen scheint — auf Basis anderer gesellschaftli-
cher Praxis — seine Kraft gar nicht auf diese Weise zu entfalten.
Bessere Durchsetzungsbedingungen hitten also nichts geniitzt, zu-
mindest nicht flir eine dhnliche Machtigkeit von Objektivitit der
Naturgesetze wie der durch die experimentellen Naturwissenschaf-
ten konstituierten, weil der Typus der Intervention nicht der der
Eindringlichkeit durch Differenzierung ist, sondern eher das Ge-
genteil. Da genau solche differenzierenden Interventionen aber in
der abendldandischen Form der Konstitution stattfinden, hdngen
die Wahrheits-/Objektivitatsproblematik und die Fortschrittspro-
blematik des Wissens in der Weise zusammen, dass ausdifferen-
zierende Zuwachsmoglichkeiten von Wissen ein Objektivititskri-
terium sind. Popper und vorher auch Peirce haben das eindriick-
lich vorgefiihrt. Damit geht einher, dass das steigende Ausmal} an
Erklarungsmoglichkeiten einen hoheren Grad der Objektivitét si-
chert. Selbst Kuhn, der die Idee des wissenschaftlichen Fort-
schritts ablehnt, beschreibt die Kraft eines Paradigmas in der nor-
malen wissenschaftlichen Phase als eine Art ,,intensiver Diffusi-
on“, d.h. Vertiefung und Ausbreitung bis zur Erschopfung.
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Geniitzt hitte den Schamanen, wenn die abendldndische Kultur
schlicht nicht aufgetreten wire. Dann aber hétte es auch die Natur
in unserem Sinne und ihre Objektivitat nie gegeben. Da aber so-
wohl die Idee der Natur als auch das Objektivitdtsideal und damit
die Konkurrenz der Wissensformen zwischen den Kulturen ent-
standen, entstand auch die Uberlegenheit der Praxis, die diesem
Ideal folgt. Dass homodopathische Mittel oft besser wirken als
schulmedizinische, beweist nicht die Unterlegenheit der Natur-
wissenschaften und ithrer Medizin, sondern nur, dass ,,schwiche-
re* Wissenstypen zusitzlich fallweise sehr fruchtbar eingesetzt
werden konnen, wenn man diese naturwissenschaftliche Medizin
erst einmal hat und umféanglich nutzt. Die alternativen Heilme-
thoden sind produktiv im Rahmen der thnen eigenen Objektivitit,
aber ohne den abendldndischen Typus des Wissens wiissten wir
gar nichts von der spezifischen Stirke ihrer Alternativen und
konnten sie nicht kontrolliert fallspezifisch ergidnzend oder aber
alternativ einsetzen. Wiissten wir aber ausschlieBlich um diese Al-
ternativen (die dann keine wéren), wiissten wir nichts von Objek-
tivitit, und Texte wie dieser hier eriibrigten sich.

Es kann durchaus eine ganz andere Objektivitit der Natur in an-
deren Kulturen existieren, und diese Kulturen konnen bis heute
aus dem Zusammenhang ihrer Deutungen und den dadurch von
der Natur bereitgestellten positiven Antworten Nutzen ziehen;
auch mag dieser Nutzen durch diesen Zusammenhang bestétigt
werden. Das alles dndert aber nichts daran, dass das Ausmal} an
spezifischer Differenzierung all jener Antworten durch das abend-
landische Paradigma einen unwiderlegbareren, d.h. auch gerade
in seinen fundamentalen Widerlegungen erkldrbaren und damit
tiberlegenen Status des Gesamtkorpus dieses Wissens erzeugt hat.
Gerade dass das Paradigma Widerlegbarkeit einklagt, sichert ihm
seine Stiarke. Diesen Status kann man auch als ein hoheres Mal3
an Objektivitat begreifen, der nicht nur relativ zu der verursa-
chenden Kultur gilt, sondern universell. Ob man diese gesamte
Entwicklung angesichts ihrer kulturellen Kosten willkommen heif3t,
gehort einer ganz anderen Diskussion an.
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Teil 3: Hybride Praxis — trivial, irreal und real

Die bisherige Argumentation sollte zeigen, dass die Giiltigkeit je-
ner neuen Theorien iiber die Natur nicht nur von ihrer vorlaufigen
Ubereinstimmung mit Naturereignissen abhiingt (empirische Ebe-
ne), sondern auch von der Objektivitat irgendwelcher gesellschaft-
licher Sachverhalte, die sich im heuristischen Bewusstsein nieder-
schlagen — meist bereits reflektiert als theologische, politische,
okonomische usw. Sinnstruktur oder Handlungsanweisung. Wenn
dieses Bewusstsein, egal durch wen und auf welchen Wegen, in
,Naturbeobachtungen auf die nichtgesellschaftliche Welt proji-
ziert wird, entstehen jene neuen ,,Erkenntnisse®. Der empirische
Mechanismus dieser Projektionen ist kontingent im Hinblick auf
das historische Auftreten der Erkenntnisse; und das historische
Geschehnis 1st kontingent im Hinblick auf die biografische
Zwangslaufigkeit, mit der irgendjemand auf jene Ideen kam. Die
Vermischung der historisch konstitutiven und der psychologi-
schen und biografischen Ebene fiihrt zu inakzeptablem geschichts-
philosophischem Determinismus. Das ist die Kehrseite des natu-
ralistischen Objektivismus.

Nun muss aber zum Beispiel fiir die Idee hybrider Objekte das
Gleiche gelten wie fir die ,,klassischen Objekte. Sie miissen, be-
denkt man die bisherigen Argumente, mit einer gesellschaftlichen
Realitit korrespondieren, die sich im Bewusstsein ihrer Promoto-
ren niederschlug. In dieser Reflexion und programmatischen Uber-
tragung der Naturwissenschaften auf die Gesellschaft wird diese
gesellschaftliche Realitit bewusst, indem die Moglichkeiten der
Uberbriickung inkommensurabler Weltsichten reflektiert werden,
Uberbriickungsmoglichkeiten, die aus Anlass der Entdeckung un-
vermuteter Naturprozesse entstanden sind. Von einer solchen
Realitdt redet Prominski: der Landschaftsarchitektur. Somit be-
hielte er Recht, wenn er sagt, dass der Landschaftsarchitektur eine
Schliisselstellung zukommt, weil sie ,,hybrid* ist.
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Dieser Einwand trifft zu — abgesehen von der Gefahr, diesem Fach
allzu viel welthistorischen Vorschuss zu geben.

Allerdings trifft er nicht zu, weil die Natur den Naturwissenschaft-
lern zufolge (da und dort auch) hybrid ist.

Hybride Objekte unter konstitutionstheoretischer
Perspektive: Subjektivitat

Wollte man dem Einwand gerecht werden, wire die gesellschaft-
liche Realitat begreiflich zu machen, die offenbar in die Natur
(bewusstlos) projiziert wird, um der Gesellschaft als Natur zum
Vorbild gemacht werden zu konnen. Eine gesellschaftliche Struk-
tur wird anhand der ,,hybriden* Objekte reprasentiert. Verstiand-
lich wird diese Struktur durch das, was sie nicht ist. Denn sie kann
nur als Verbindung inkommensurabler Abstraktionstypen erklart
werden (Eisel 1997a). Sie ist weder nur einem &sthetischen Ver-
mogen, noch nur einem wissenschaftlichen Urteil zugéanglich. Die
Metapher fiir den neuen Objekttypus zeigt an, dass etwas gekreuzt
wurde, was sich eigentlich nicht auf natiirliche Art vereinigen
wiirde. So sind die Relevanz und auch der Typus dieser Realitit
nur unter Rekurs auf den Kontrast zum ,,Normalen* verstandlich.
Aber zugleich wird die Normalitit auch entmachtet, denn es wird
gefordert, diese (nun endlich richtig ins Auge gefassten) Zwischen-
welten als eigentlich ganz selbstverstindliche Phanomene anzuer-
kennen, die bisher durch den Rost verniinftiger Legitimation fal-
len mussten, weil die klassischen Deutungsmuster mit diesen Wel-
ten nichts anfangen konnten. Insofern sind die Kreuzungen das
Normale. Die alten Sichtweisen mussten sie gewaltsam auseinan-
der dividieren. Was der ,.komplexe* Blick auf ,,hybride* Objekte
leistet, wird also nur verstindlich, wenn man weil}, um was es
sich handelt, das eben nicht das leistet, was dieser neue Blick
kann, indem er etwas ,,kreuzt®.

Was wird gekreuzt?
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Das Beispiel der Landschaftsarchitektur zeigt, dass Kunst und Wis-
senschaft (sowie Handwerk) einen integrierten Prozess bilden, der
auf spezifische Weise professionell ausgeiibt wird. Den beiden
Handlungsfeldern wird traditionell eine kontrare Artikulations-
weise bzw. Erkenntnisweise zugeordnet: individuelle Produktivi-
tat und verallgemeinernde Abstraktion. (Dass moderne Kunst abs-
trakte Kunst wurde, widerspricht dem nicht. Picasso oder Mon-
drian haben das individuell zelebriert.) Man sieht, dass es sich bei
der Definition von ,,hybrid* um die Kreuzung der paradoxen phi-
losophischen Voraussetzungen von Subjektivitidt handelt: Die Idee
des Individuums wird so begriffen wie die Einheit der kontraren
Erkenntnisweisen; es besteht aus Einbildungskraft und Vernunft.
Was das abendldndische Subjekt ausmacht, soll objektiv gelten
als Naturprinzip. Es verwundert nicht, dass das in Konflikt mit
der klassischen Wissenschaft geridt, wenn es deren Ziel ist, jede
Subjektivitdt auszuschalten.

Weniger kontrir ist das Programm hybrider Objekte und komple-
xer Handlungen zur Kunst. Die ist im Subjekt zentriert, seit sie —
in der Neuzeit — von ihrem objektiven, theologischen Auftrag be-
freit wurde; nur in totalitdren politischen Systemen wird sie wie-
der einer objektiven Funktion unterworfen. Deshalb ist die Ten-
denz zu beobachten, dass die Theorie hybrider Objekte und kom-
plexer Wissenschaften strategisch wissenschaftskritisch mit einer
positiven Einstellung zur Kunst korreliert. Damit wird diffus alles
aufgewertet, was nicht wissenschaftlich erklart werden kann. Es
geht nicht gleichermaBBen gegen Rationalismus und Irrationalis-
mus wie etwa in der Kritischen Theorie; die Zeiten sind vorbei.
Vielmehr soll nun alles, was zuvor nur subjektive Bedeutung hat-
te und nicht der Tatigkeit der Vernunft entsprang, als — in einem
erweiterten Verstandnis — wissenschaftlich zugelassen werden.
Damit korreliert ganz formal, dass umgekehrt in den klassischen
Denk- und Verfahrensweisen der Erfahrungswissenschaften genau
solche — in diesem Verstdndnis bislang zu Unrecht als irrational
disqualifizierten — Strukturen aufgedeckt werden. Das eine wird
mit dem anderen verbunden. Der Charakter der neuen Art von Wis-
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senschaft erscheint individuell in dem Sinne, dass die Objekte un-
ter der Perspektive der besonderen Einheit von vernunftgeleiteten
und beliebigen, irgendwie indeterminierten, freier agierenden Ur-
teils- und Handlungsweisen aufgefasst werden.

Indem die Theorie hybrider Objekte ein revolutioniertes Wissen-
schaftsverstindnis unbewusst am Begriff der Individualitdt aus-
richtet, landet sie aber bei einer Verwechslung. Die Eigenschaften
der neu entdeckten Objektwelten werden in ihrer Widerspriich-
lichkeit (zwischen individuellem und gesetzmifligem Verhalten)
zum Anlass genommen, einer neuen Methodologie der Wissen-
schaften das Wort zu reden. Bei diesen Fortschritten des Denkens
handelt es sich jedoch um wohlumrissene Theorien iiber ein spe-
zifisches Objekt, nicht um Methodologien fiir die Erfahrungswis-
senschaften schlechthin. Die Verbindung der inhaltlichen Theorie-
ebene zur ganz allgemeinen Ebene der Methodologie der Erfah-
rungswissenschaften wird aber hergestellt, indem solch ein inhalt-
licher Forschungsfortschritt als Beleg fiir die Reduziertheit des
,klassischen* Objektivititsbegriffs interpretiert wird. Insofern sol-
che Gesetze wie die der Thermodynamik oder der klassischen Me-
chanik zugleich Weltbilder sind, Ideen vom Zusammenhalt des
Ganzen, billigt man ihrer Revision zu, dass sie ein Indiz fiir die
Notwendigkeit und Berechtigung ist, die Vorstellungen von Ob-
jektivitit zu korrigieren. Denn die neueren Ideen vom Ganzen ver-
weisen (innerhalb der kurzschliissigen Interpretation) auf mehr
Subjektivitdt in der Objektwelt. Und schon ist man bei der Kon-
struktion von hybriden Objekten, die wie die Idee des Subjekts
funktionieren, weil die in sie hineinprojiziert wird. So wird vieles
hybrid; Theorien plumpsen in die Lebenswelt — zum Beispiel in die
Landschaftsarchitektur — und neue methodische Ideale in die Wis-
senschaftstheorie, nur weil sich GesetzmiBigkeit da und dort als
weniger strikt beobachtbar erweist als bisher erkannt.

Natiirlich ,,verhalten* sich die entsprechenden Objekte irgendwie
ungewOhnlich, und das bedeutet weniger gut objektiv fassbar. Aber
in den einschliagigen Erfahrungswissenschaften leidet darunter die
Definition von Objektivitdt — sinnvollerweise — keineswegs. Diese
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Wissenschaften verfahren in Theorie und Experiment nicht anders
als zuvor: Gleiche Ursachen fithren zu gleichen Wirkungen. Das
muss intersubjektiv iiberpriifbar getestet werden, und die Unab-
hiangigkeit von Theorie und Beobachtung muss erhalten bleiben
(Popper 1972).

Die modische Einvernahme der Theorie hybrider Objekte und
komplexer Wissenschaften in die Wissenschaftskritik enthilt den
Fehler, dass das ungewohnliche Verhalten von theoretisch defi-
nierten Objekten fiir eine Art produktiver Lockerung des Wissen-
schaftsethos vorgeschlagen wird. Jene verbliiffenden theoretischen
Objekte berechtigen dann vermeintlich dazu, Objektivitit iiber-
haupt stirker an der Idee der Subjektivitit zu orientieren. Und
mehr noch: Es wird der Anschein erweckt, als seien diese Objekte
aufgrund solcher Lockerungen im Prozedere der Wissenschaften
erst entdeckt worden. Denn diese Objekte haben alle die Eigenart,
irgendwie regelhaft Besonderheiten oder unkontrollierbare indivi-
duelle Wege eines allgemeinen Ablaufs zu entwickeln. Mit dieser
Erwédgung konnen dann im Umkehrschluss solche Wissenschaften
bzw. Institutionen und Handlungen als ungenutztes Objektivitits-
potenzial geheiligt werden, die von der Kraft integrierter Subjek-
tivitdt leben oder zumindest heimlich notdiirftig am Leben erhal-
ten werden. Dieser Kurzschluss, der von den Eigenschaften spezi-
fischer Objekte auf die Handlungsnormen der Erfahrungswissen-
schaft schlieB3t, ist ein Fehlschluss. Die Erfahrungswissenschaften
entdecken und beobachten solche ungewohnlichen Objekte auf die
gleiche Art wie alle anderen Objekte zuvor. Dass in dieses ,,Nor-
malverfahren* zudem allerlei undeutliche und intuitive Praktiken
Eingang finden, die nicht in den idealen methodologischen Nor-
mierungen seitens des Kritischen Rationalismus oder des Empi-
rismus aufgehen, ist eine ganz andere Sache. Das hat zur Revision
der Beobachtung und Beurteilung der Forschungspraxis durch
Fleck, Kuhn, Lakatos, Feyerabend usw. gefiihrt, aber nicht zur Re-
vision der Objektivitdtsidee und des methodischen Vorgehens der
Erfahrungswissenschatft.
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Irreale Perspektiven

Es gibt natiirlich keinen Zweifel, dass die gesamte Lebenswelt
kognitiv wie praktisch ,,hybrid* ist und damit ebenso jede ihrer
institutionalisierten Systemiiberbauten wie Biirokratien, Produkti-
onseinrichtungen, Wissenschaften, Technologien usw. Aber von
threr jeweiligen funktionalen Professionalitit im Rahmen des
libergeordneten Systemanspruchs der Objektivitdat durch Versach-
lichung entlastet sie das genauso wenig, wie die Wissenschaft
sich in ihren Normen und Verfahren von hybriden Objekten be-
eindrucken lasst. Daran wird sich langfristig auch nichts dndern,
wenn die Chaostheorie, Transdisziplinaritit, fraktale Geometrie,
dissipative Strukturierung oder vergleichbare Rezepte wissen-
schaftspolitisch bemiiht werden, um die Idee der Landschaft und
den architektonischen Entwurfsprozess in ein neues Licht zu rii-
cken. Gesellschaftliche Praxisfelder wie die Umweltplanung oder
aber die Landschaftsarchitektur richten sich nicht nach solchen
wissenschaftstheoretischen Heilungsplinen.

Die von Prominski ins Feld gefiihrten Argumente, mit denen er
die Anerkennung der Divergenz von Planung und Architektur als
hinterwéldlerisch und obsolet erscheinen lassen will, sind irrele-
vant: Denn durch den institutionellen und epistemologischen Wi-
derspruch zwischen so genannter rationaler Planung und indivi-
duell entwerfender Gestaltung ist es gar nicht moglich, diesen
Widerspruch einfach theoretisch aufzuheben. Architektonisches
Entwerfen enthélt rationale Komponenten sowohl im Denken als
auch bei der Datenbeschaffung, und Umweltplaner lassen sich
sowohl heuristisch als auch beim Trouble-Shooting intuitiv leiten:
Die Vertreter beider Seiten sind also naturwiichsig auch auf der
Gegenseite tatig. Das hat aber nichts damit zu tun, dass die Grund-
struktur ihrer Praxis ganz unterschiedlich orientiert ist.

Nun gibt es aber Theorien, wie etwa die Theorie hybrider Objek-
te, die beobachtete Gegenstinde auf einer iibergreifend konstru-
ierten Ebene ansiedeln. Sie erlauben die Gemeinsamkeit jener di-
vergierenden Praxen abstrakt als aufgehoben zu erklaren, denn die-
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se Gegenstinde existieren in dieser konstruierten Ebene tatsidch-
lich. Aber das ermdglicht noch lange nicht, diese Praxen auch in
jener ganz anderen Welt ohne Riicksicht auf die Funktionsweise
dessen, was in thnen gekreuzt wird, stattfinden zu lassen. Dass es
Theoriediskurse gibt, die durch ihre Problemwahl klassische Di-
chotomien der Wahrnehmung oder Ideenbildung produktiv iiber-
briicken, erlaubt nicht zu folgern, dass die gesellschaftliche Exis-
tenz und Relevanz der Elemente der Dichotomien obsolet wéren.
Dass diese Elemente existieren, folgt aus ganz anderen Bedingun-
gen als den wissenschaftstheoretischen Moglichkeiten ithrer An-
ndherung. Jene neu gewidhlten Ebenen konstituieren zwar immer
auch ein neues Realitatsfeld mit eigenen Gesetzen. Aber in diese
neue Welt ist die damit iiberwundene nicht per se praktisch trans-
formiert. Das liegt daran, dass es dazu Institutionen und Traditio-
nen, gewissermallen die gesellschaftliche Hardware, braucht, die
diesem neuen Paradigma bereits folgen; irgendwann wird es dann
auch ,,vertreten. Natiirlich ist nicht ausgeschlossen, dass ein sol-
ches Paradigma hybrider Objekte gesellschaftliche Geltung erhilt,
so wie es ehedem auch mit den bestehenden ,.,klassischen® der Fall
war, aber Paradigmen werden nicht rational entwickelt und durch-
gesetzt, sondern sie werden erst bemerkt und befolgt, wenn sie
langst ,,arbeiten®. Bislang arbeiten Landschaftsarchitektur und
Landschaftsplanung wie eh und je, und dabei sind auf beiden Sei-
ten der Trennungslinie ,,Kreuzungen* unterschwellig mit im Spiel.

Ein Beispiel mag das verdeutlichen: Bertalanffy hat in seinem
Versuch, die Divergenz zwischen Mechanizismus und Vitalismus
aufzuheben, die Theorie offener Systeme und des FlieBgleichge-
wichts erfunden. Diese Theorie ist valide (wie etwa auch jene an-
geflihrten neuen Theorien in der Physik und Systemtheorie) und
fiir spezifische Problemlagen eine verniinftige Abstraktion. Das
hat aber nicht dazu gefiihrt, dass die praktischen Handlungsfelder,
die durch mechanische oder organische GesetzmiBligkeiten be-
stimmt sind, nun alle abgeschafft oder umgedeutet worden wéren.
Ebenso wenig wurde im Common Sense der Widerspruch zwi-
schen mechanisch und organisch, also Maschine und Leben, auf-
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gehoben. Kein Mensch denkt nun — , korrekt” — in gemeinsamen
,FlieBgleichgewichten®, wenn er ein Auto mit einem Rosenbusch
vergleicht. Und Gértner werden ebenso wenig wie Automechani-
ker offene Systeme strukturieren — auch wenn sie das faktisch tun.
Denn das Paradigma beider Wissensformen und beider Fertigkei-
ten ist an die Idee des Organismus/Lebens bzw. der Maschine ge-
bunden. Die Erkenntnis, dass es dort FlieBgleichgewichte gibt,
niitzt thnen absolut nichts. Diese richtige neue Theorie ist ndmlich
nur relevant als theoretische Abstraktion von dem, was lebens-
praktisch und kulturell erfahrbar ist. ,,Praktizierbar* ist sie selbst
nicht lebensweltlich, sondern allenfalls in spezifischen Sonder-
welten wie Labors oder aber vielleicht durch einige neuartige Ma-
schinen, die eingedenk der neuen, iibergreifenden Theorien kon-
struiert wurden. Die sind eventuell ,,hybrid®, nicht aber die pro-
fessionellen Handgriffe derer, die sie bedienen. Die arbeiten in
alten Welten. Um die neue Welt hat sich noch keine kulturelle
Plausibilitdt zusammen mit Institutionen geformt, die programma-
tisch und faktisch genau so wie jene Theorie strukturiert sind.

Ein anderes Beispiel: Die Informationstheorie und die Semiotik
haben die klassische Subjekt-Objekt-Problematik der Erkenntnis
,;uberwunden®. Sie thematisieren die Erkenntnisrelation des Sub-
jekts gegeniiber einem Objekt aus der Perspektive der Zeichen-
funktionen zwischen ihnen. Daraus folgt aber nicht, dass Erkennt-
nisprozesse von Menschen gegeniiber Objekten einfach abgeschafft
und auch unnotig waren, weil sie erstens auf einer iiberholten
Fragestellung beruhen und zweitens durch die Computertechnik
tiberholt sind, die sich der Informationstheorie bedient. Niemand
hat das Gefiihl, etwas erkannt zu haben, durch das Gefiihl ersetzt,
dass er eigentlich aus Zeichen besteht und Ikone in ihm indexika-
lisch auf Symbole hinarbeiten. Diese neue Realitdt jener Theorien
ist kein Ersatz fiir neugierige Menschen und auch nicht dafiir,
dass diese sich stindig ganz deutlich Objekten gegeniibergestellt
vorfinden. Sie ist vielmehr — mitsamt ganz spezifischen Techno-
logien — hinzugekommen zur Praxis der Erkenntnisleistungen in
klassischen Subjekt-Objekt-Konstellationen.
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Dass diese Leistungen durch solche Theorien zudem eine neue
Erklarung fanden, ist eine ganz andere Sache; das ist die eine Sei-
te. Auf der anderen Seite gibt es natiirlich die hybride Praxis der
Computerwelt. Hier ,,arbeitet” tatsdchlich ein Paradigma. Aber wie
sich diese neue Welt in komplizierten Beziehungen, Uber- und
Unterordnungen, mit der alten ,,klassisch* subjekt-objekt-bestimm-
ten verzahnt, hangt von kulturellen, 6konomischen und politischen
Prozessen ab, die nicht der Rationalitdt wissenschaftstheoretischer
Metatheorie folgen und vor allem in ihrer lebensweltlichen Ver-
ankerung eine ,,klassische* Basis haben. Deshalb richten die eif-
rigen Verfechter der neuen Sichtweisen regelmillig Appelle an
die Welt, doch endlich umzudenken und diese klassische Basis zu
verlassen. Die Appelle sind irrelevant: entweder nutzlos, weil die
Realitit die gut gemeinten Besserwissereien nicht tragt, oder iiber-
fliissig, weil sie sowieso schon so eingerichtet ist.

So wird es wohl dabei bleiben, dass Umweltplaner und Natur-
schiitzer in anderen Biiros und Verwaltungen, mit anderen Theo-
rien und Methoden, mit anderen Zielsetzungen und mit ganz an-
deren Attitiiden und Weltsichten ihren Beruf ausiiben werden als
entwerfende Landschaftsarchitekten — Kritik des kausalen Wissen-
schaftsverstandnisses hin oder her. Im Hinblick auf das Problem
der Zusammenarbeit zwischen beiden oder im Hinblick auf ge-
meinsame Studiengédnge gibt es da nichts theoretisch zu syntheti-
sieren, sondern nur etwas verstindig zu differenzieren und institu-
tionell und menschlich zu respektieren, um verniinftig zusammen-
zuarbeiten.

Der naturalistische Objektivismus ,,komplexerer* Ebene eignet
sich einzig dazu, einem Sachverhalt (zum Beispiel dem des Ent-
werfens) einen neuen Namen zu geben: Er wird einer anderen
Theorie subsumiert als bisher. Dieser Objektivismus eignet sich
dagegen nicht dazu, diesen Sachverhalt zu durchleuchten, ithn zu
verstehen als zu bewiltigendes Problem. Dazu miissten die Wi-
derspriiche und die Abgrenzungen, die sich zwischen den aufein-
ander prallenden ,.klassischen* Erkenntnis- und Praxisfeldern er-
geben und gegen unangemessene Anspriiche des jeweiligen Ge-
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geniibers richten, nicht abgewiegelt (und in einer neuen abstrakten
Einheit entkriftet) werden, sondern sie miissten vorgefiihrt wer-
den. Es miisste rekonstruiert werden, dass gerade diese Wider-
spriiche es sind, die ebenso den Sachverhalt verstandlich machen
wie die Sehnsucht nach einer hybriden Einheit bei einigen weni-
gen, weltoffenen und optimistischen Fachvertretern. Denn die
Widerspriiche und Gegnerschaften konstituieren die je spezifische
Form der Produktivitit, die es zu begreifen gilt. Der ,,hybride*
Zustand sowie die ,.komplexe* Tatigkeit konnen nur von dort her
vorgestellt werden. Das bezieht sich sowohl auf den Aspekt der
jeweils isoliert dominierenden Grundqualifikation als auch da-
rauf, dass diese nur funktioniert, wenn sie in einer spezifischen
Form gewissermallen vernachldssigt und mit den Attitiiden der
Gegenseite angereichert wird. Denn das ist die eigentliche Pointe:
Die polarisierten kognitiven Muster und Praxistypen funktionieren
nicht als vermischte Einheit, sondern durch eine spezifische In-
konsistenz, d.h. auf Basis einer systematisch notwendigen, parti-
ellen intuitiven Vernachlidssigung der gleichzeitig aufrecht er-
haltenen Grundstruktur. Auch das ist eine Einheit, aber eine jewei-
lige in der Differenz. Folglich gilt es, die Widerspriiche zu begrei-
fen, nicht sie zu ibertiinchen mit einer Ebene, auf der gar nicht
gedacht und — auBer in trivialen ,,Ubergriffen* — gehandelt wird.

Auf diese Weise erfiihre man, wie die ,,komplexen* Zustinde als
Problemldsung iiberhaupt beschaffen sind, und nicht nur, dass sie
komplex sind. Wenn man aber weil}, wie die komplexe Praxis de
facto in Widerspriichlichkeiten abgewickelt wird, lernt man wenig
dazu, wenn man das dariiber hinaus noch mit einem neuen Wort
belegt und erfahrt, dass diese Widerspriiche (angeblich) als hohe-
re Einheit von Zustinden in der Natur vorkommen."” Der Zweck
dieser (naturalistischen) Zusatzinformation besteht darin, die Kon-
flikte, die aus den Widerspriichen resultieren, zu entschéarfen, um
den (oft prekidren) komplexen Zustand zu heiligen und positiv so-
zial zu normieren. Das ist aber nutzlos, solange die Kontrahenten

13 So, so, wiare vermutlich die Antwort auf diese Information.
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der Erkenntnisweisen nur erfahren, dass sie sich nicht aufregen
sollen, weil sie, in Ubereinstimmung mit natiirlichen Prozessen,
ein hybrides Objekt bearbeiten sowie komplex denken und han-
deln. Es niitzt ihnen erst etwas, wenn sie verstanden haben, was es
ist, das die Schwierigkeiten eines komplexen Zusammenlebens
ausmacht. Das aber lernen sie nicht aus der Physik und der Wis-
senschaftstheorie, sondern nur durch eine Hermeneutik ihrer ,,klas-
sischen* Sinngebungen bzw. der ihrer ,,Gegner*.

Die Landschaftsarchitekten und die Landschaftsplaner werden al-
so thre Aufgaben so wahrnehmen, wie ihr Paradigma es ihnen
ermOglicht und ihre Funktion es ihnen vorgibt, egal wie und auf
welche Art komplex beide vielleicht sind. Und sie werden sich so
lange bekdmpfen, wie sie ihre Differenz nicht achten lernen. Ge-
meinsame Komplexititsfeierlichkeiten sind nicht zu erwarten. Die
wiren auch nicht wiinschenswert, denn sie konnten allenfalls in
Sonntagsreden bestehen: der Deklaration und Beschworung einer
abstrakt existierenden Ubereinstimmung, die im Alltag keinerlei
Relevanz hat. Man glaubte dann eine Gemeinsamkeit zu verste-
hen und wiirde weiter unter der unverstandenen Differenz leiden.

Hybride: Postmoderner Objektivismus

Dass das Bewusstsein der hybriden Realitdt auftaucht und in Ge-
genstande (wie Landschaft) projiziert wird, folgt vermutlich einer
gesellschaftlichen Veranderung, die bereits mit der Kategorie der
Postmoderne einzufangen versucht wurde. Die Theoretiker der
Postmoderne gehen davon aus, dass die Ideen, die den gesell-
schaftlichen Prozessen Objektivitdt zu verleihen erlaubten, in Ver-
ruf geraten sind. Weder Vernunft noch Sinn, noch Geschichte (im
Sinne des Historismus oder Hegels), noch Klassenkampf, noch
Natur, noch Fortschritt werden weiterhin in ,,groBen Erzdhlun-
gen‘ verherrlicht. Die Natur der Gesellschaft ist heterogen, eher
eine Flut von Symbolen als ein Sinnzusammenhang.

66



Das erhoht die Bereitwilligkeit, auch der Natur ein groeres Durch-
einander zuzugestehen. Und kaum ist es entdeckt, wird es der Ge-
sellschaft zur Legitimation ihrer zunehmenden Gestaltlosigkeit
angeboten. Die Ironie der Geschichte ist aber, dass das Modell,
nach dem nun die neuen lockeren Gestaltungen konstruiert wer-
den, die alteste jener groen — und angeblich ausrangierten — Er-
zahlungen ist: das hohe Lied vom Subjekt.

Das wird verstandlich, wenn man die prekére Lage bedenkt, in die
es geraten ist. Es ist — im postmodernen Verstindnis — in Auflo-
sung begriffen. Alle seine Legitimationen, in deren Gefolge es
verantwortlich fiir historischen Fortschritt ist, gelten als an Gren-
zen gestoflen, die zur ,,Besinnung® auffordern, weil eben jener
Fortschritt mit einer Barbarei einherging und geht, die uniiberseh-
bar ist. Zugleich verschwimmt die Grenze zwischen der authenti-
schen Subjektivitit des Einzelnen und der Technik, die jenen his-
torischen Fortschritt immer noch trigt. Wenn schon die Vernunft
nicht in der Lage ist, historisch Ordnung zu schaffen, so wird
doch der Kreativitiat zugebilligt, dass das Subjekt noch einen Auf-
trag hat. An ihr soll die Welt genesen. (Das entspricht, wenn es
gegen die Vernunft ausgespielt wird, einer Wende zurtick zur Ro-
mantik, wenn es dagegen eher ,,systemisch® gemeint ist, einer
Préferenz fiir Schelling gegeniiber Hegel. Es ist also in jedem Fall
definitiv ,klassisch®, um nicht zu sagen: alter Wein in neuen
Schlduchen.) Aber gerade die Kreativitat ist es, derer sich die
Technik beméchtigt: Die Natur der Intelligenz wird objektiviert,
d.h. von der Individualitdt der Verausgabung abgelost — versach-
licht. Diese Fahigkeiten werden dann den Einzelnen in Maschinen
auf den Schreibtisch gestellt, mit der Aufforderung, diese techni-
schen Mittel individuell werden zu lassen. So wird Realitét (an-
geblich) ,,virtuell“. Denn die Anteile und Mischungsverhéltnisse
von verallgemeinerter und individueller Kreativitdt sind nicht
mehr durchschaubar. So sind die Produkte weder objektiv noch
subjektiv, sondern hybrid in ihrem Realitétsstatus.

Diese Tendenz von historisch abgewerteter, strukturell diffuser
werdend begriffener Subjektivitat wertet diese aber auf ihrer bis
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dahin als irrational diskriminierten Ebene auf, wenn es um die
Gegentiberstellung zu den (abgetakelten) Instanzen der Geschichts-
machtigkeit geht. Dieses Gegeniiber sind die so genannten klassi-
schen Wissenschaften mit ihrem so genannten Rationalitdtspara-
digma. Wird denen eine hybride Realitit entgegengehalten, so
bietet sich das klassischste aller Selbstwahrnehmungsmuster einer
paradoxen Realitét an, in der sich heterogene Kréfte und Antriebe
einerseits und objektive Gesetze andererseits vermischen: das
Subjekt. Dieses Hybrid gerdt nun aber in den Sog der neuen Tech-
niken: Das fiihrt zum Gegenteil dieses Hybrids in Form eines wei-
teren.

Dies konnte die gesellschaftliche Realitit sein, die Prominski be-
rechtigt, auf hybride Objekte und komplexe Wissenschaften zu
setzen. Vielleicht verschafft das der Landschaftsplanung Legiti-
mation und erlaubt den Entwurfsprozess besser zu verstehen.
Aber dieses Verstindnis ergibt sich nicht aus Naturerkenntnissen,
sondern aus der Erklarung, wie hybride Objekte und komplexe
Wissenschaften gesellschaftlich induziert zustande gekommen sind.
Man miisste alles, was ich hier knapp umrissen habe, einbeziehen,
um eine Begriindung fiir die Bedeutung hybrider Objekte und
komplexer Facher zu liefern: sowohl die Argumente gegen deren
Hypostasierung, also die Kritik des Objektivismus, als auch die
Argumente fiir die Moglichkeit gesellschaftlich konstituierter
Hintergriinde der objektivistisch falsch legitimierten, aber gleich-
wohl existenten hybriden Realitat.

Dieses Verstindnis umfasst dann aber immer auch die Rekapitu-
lation der Ausgangslage des institutionellen Problems, das in der
Differenz zweier Praxisfelder besteht. In dieser Praxis ist institu-
tionell verfestigt, wie sie als Handlungsparadigma strukturiert ist,
nicht wie sie — beiden gemeinsam — zudem im normalen Selbst-
bild auch nicht ist: hybrid. Denn diese institutionell gesehen irrea-
le gemeinsame Realitdtsebene besteht aus der Einheit eines Wi-
derspruchs: Subjektivitdt. Die artikuliert sich — wie oben angedeu-
tet — auf zwei Ebenen.
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Ebene 1: Menschliche Souveranitat

Diese Einheit kann zum einen ausgestaltet werden als Lebenshal-
tung, indem die permanent im Detail entstechenden Widerspriiche
des Basiswiderspruchs zwischen allen subjektiven Vermogen des
Einzelnen und den objektiven Werten, Gesetzen und Instanzen
der verniinftigen Versachlichung ,,ausgehalten* und zu einer ganz
spezifischen Produktivitit gewandelt werden: Das nennt man
dann Individualitdt oder Personlichkeit. Professionell wird diese
Lebenshaltung nicht, indem den Planern und Architekten ihre
Gegensitzlichkeit ausgeredet wird, sondern allenfalls indem beide
ithre spezifische differente Praxis mit eben dieser Kraft integrierter
menschlicher Personlichkeit anreichern und vertreten. Das wiére
aber keine institutionelle Gemeinsamkeit von Fachern, sondern ab
und an ein Gliicksfall.

In den Anfangen der Kultur gab es noch institutionalisierte Pra-
xisformen, die den Menschen die Integration des Widerspruchs
abnahmen, aber auch dort galt schon die Trennung der beiden Sei-
ten: Es gab eine profane und eine heilige Welt. Die Ungeheuer-
lichkeit des Widerspruchs zwischen Vernunft und Lebenssiche-
rung einerseits und Einbildungskraft und grenzenloser Lebendig-
keit andererseits stand gesellschaftlich im Vordergrund und muss-
te den Einzelnen abgenommen werden. Das Heilige wurde —
durch Tanz — in exzessiven erotischen, gewaltsamen Opferfesten
praktiziert und war eine zugelassene Ubertretung des Verbots, die
profane Welt in Unruhe zu versetzen. Das Paradox der Subjektivi-
tat hatte paradoxe institutionelle Form im Opferkult. Heilig waren
diese Zeiten, weil nur das Uberirdische eine Fokussierung fiir das
Ausmal} an Ziigellosigkeit und Energie bot, das dem normalen
Leben fern gehalten werden musste (Bataille 1963). Inzwischen
wurde das Paradox nach innen verlagert und plagt unser Gewis-
sen im Streben nach Personlichkeit (zu den Ubergangsstufen Eisel
2001). Auf der AuB3enseite, als Ersatz fiir die Feste, wurde es zum
dsthetischen Sinn (ebd.). Durch diesen Sinn werden die tanzenden
Korper zur Kunst und die Natur zur Landschaft (Eisel 1997, 2001).
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So stehen sich nun die beiden Hybride Subjekt und Landschaft ge-
geniiber.'* Und je nachdem, welcher Seite des Subjekts Vorrang
eingeraumt wird, wechselt die Idee der Landschaft. Ist aber die
ganze Personlichkeit des Subjekts gemeint, ist die Landschaft hy-
brid. Mit ihr hat es die Landschaftsarchitektur zu tun.

Ebene 2: Zur Realitit des postmodernen Objektivismus

Aber innerhalb der Permanenz der ,klassischen® Konstellation
des Widerspruchs zwischen Kunst und Wissenschaft in der pro-
fessionellen Praxis der Institutionen hat sich — wie oben ange-
sprochen — langst eine hybride Wirklichkeit zusatzlich eingerich-
tet. Das ist, neben dem gelegentlichen Input an personlicher Sou-
verdnitat, die zweite Ebene, auf der — nunmehr als paradoxe In-
tervention durch Maschinen — in der Landschaftsplanung und der
Landschaftsarchitektur eine Gemeinsamkeit auf hybrider Basis
wirksam und in diesem Fall vielleicht auch als institutionell legi-
timiertes Handlungsschema durchgesetzt werden kann. Wenn man
mein Argument aufgreift, dass neue Paradigmen sich als Praxis
einrichten und erst spéter in der wissenschaftlichen Praxis und
Reflexion wiederfinden, so spricht einiges dafiir, dass die Compu-
tertechnologie jene lingst existierende Vergegenstindlichung hy-
brider Wirklichkeit ist, die der Subjektivitit Konkurrenz und viel-
leicht den Garaus macht.

Folgt man streng den MaBstiben, die durch hybride Objekte und
komplexes Denken und Handeln gesetzt sind, so miisste der Trans-
formation der Subjektivitit in Technologie eine umfassende Trans-
formation der politischen, 6konomischen und sozialen Strukturen
entsprechen. Ob diese neue Technologie dafiir ein Vorbild und
Medium sein kann, ist fraglich. Eher kommt auch sie nur zu den
traditionellen Strukturen hinzu. Es wird alles davon abhidngen, ob
und in welchem Ausmal} die Computertechnologie tatsidchlich in
der Lage sein wird, Subjektivitdat zu simulieren und zu konstruie-

14 Zur Idee Arkadiens als Spiegelung von Subjektivitit Eisel 1997.
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ren. Spekulationen dariiber sind miiBig."> Aber die Bedingungen
sind extrapolierbar: Die alternative gesellschaftliche Synthesis wiir-
de nicht mehr auf der Versachlichung aller Sinn- und Handlungs-
strukturen beruhen und nicht auf der Standardisierung von Pro-
dukten und Produktionsablaufen fiir Massenproduktion. Es gidbe
eine Form menschenwiirdigen Zusammenlebens, obwohl nicht je-
der vor dem Gesetz gleiche Rechte hitte und Freiheit nicht von
dieser Gleichheit abhinge. Moglicherweise wire unter diesen Be-
dingungen die hybride Struktur, wie sie zum Beispiel das Objekt
der Landschaftsarchitektur aufweist, nicht nur faktisch existent
und praktisch wirksam, aber dennoch eine reine Abstraktion, son-
dern ohne jede Diskriminierung institutionalisiert. Demgegeniiber
missten sich dann die klassischen Abstraktions- und Produktivi-
tatsformen legitimieren.

Aber die Landschaftsarchitektur wire nun kein vorbildlicher Son-
derfall mehr, sondern trivial. Denn da eigentlich die gesamte Rea-
litdt ,,hybrid* ist, wiirde das dann ohne Emphase beriicksichtigt.
Das wiirde voraussetzen, dass der Widerspruch zwischen indivi-
dueller Lebenskraft auf der einen Seite und allgemeinen MalBsta-
ben/Gesetzen/Ordnungen auf der anderen Seite aufgehoben wire:
Das Besondere bote die kognitiven und institutionellen Verallge-
meinerungsmodi, nicht die Gleichheit. Unter dieser Bedingung ist
Kunst (und Entwerfen) nicht dasselbe wie Wissenschaft, aber sie
wiirden sich zwanglos vertragen, weil es auf beide nicht mehr an-
kame. Die heuristische Seite der Wissenschaft und die Produktivi-
titsstruktur individueller AuBerung bildeten eine banale Einheit
gesellschaftlicher Existenz.

In der Regel wird der sehr vage Ausblick darauf als Nachhaltig-
keit bezeichnet. Dieser Perspektive steht die rasante verselbststin-
digte Entwicklung jener Technik gegeniiber. Diese Entwicklung
hat zwei Aspekte: 1. Sie iberrennt unbekiimmert gemal3 den Ver-
wertungsbedingungen von Kapital jegliche Tradition hehrer Sub-
jektivitdt durch technische Annédherung an diese. Das bedeutet, sie

15 Zur Diskussion der formalen Bedingungen sowie des ganzen Hori-
zonts der angesprochenen Problemlage Giinther 1954, 1960, 1978.
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ersetzt sie, ohne noch deren Sinn zu stiften. 2. Daher reil3t diese
technische Entwicklung einen gewaltigen Graben auf, auf dessen
Gegenseite Millionen Menschen einen standhaft leidenden Papst
verehren und seinem Nachfolger selbst dann zujubeln, wenn sie
seine Dogmen ablehnen. Sie bewundern diese Vorbilder flir kraft-
volle und wiirdevolle Subjektivitit, insofern sie der Computerwelt
gegenliberstehen. In diesem Zwiespalt zwischen technisch simu-
lierter Subjektivitit sowie diffuser werdendem, virtuellem Reali-
tatsbezug einerseits und menschlicher Ausstrahlungskraft ande-
rerseits windet sich die abendlandische Kultur. Der Vormarsch der
Hybride, jener neuen Maschinen, tiberrollt diese Kultur nicht nur,
sondern konstituiert in aller Deutlichkeit den Wert dessen, was
zum Verschwinden gebracht wird. Das steigert den Anspruch an
diese Maschinen und fiihrt dazu, dass sich eine Lobby auf den
Weg macht, um ihren Wert zu betonen. Das geschieht nicht durch
Werbung fiir PCs, sondern mit Philosophien, die neue Welten,
Wahrnehmungen und Lebensmdoglichkeiten versprechen.

Hétte Prominski mir auf diese oder dhnliche Weise die Einheit
von Landschaftsarchitektur und Landschaftsplanung schmackhaft
gemacht, statt durch Naturereignisse, hitte ich zwar meine Argu-
mente fiir die Wahrscheinlichkeit eines Fortbestehens der Tren-
nung nicht fallen gelassen, aber seinen ,,Approach® dennoch in
einem grofleren Rahmen einleuchtend gefunden. Die Griinde fiir
ein mogliches Zusammenwachsen der beiden Ficher kann man
vollstindig ohne Rekurs auf das Wort ,,hybrid* und alles, was
damit an naturwissenschaftlicher Forschung sowie wissenschafts-
theoretischer Uberhdhung verbunden ist, ganz einfach gesell-
schaftstheoretisch als kulturellen Wandel beschreiben. Allenfalls
die Paradigmentheorie scheint mir — etwa so, wie ich sie in einem
erweiterten Verstdndnis verwende — dafiir niitzlich zu sein.

Wenn es jemals eine gemeinsame, institutionell abgesicherte Pra-
xis der Landschaftsplaner und der Landschaftsarchitekten geben
sollte, dann wird sie daraus entstehen, dass das, was in Biirokrati-
en, Gesetzen, professionellen Traditionen, personlichen Vorlieben
und Handlungsmustern getrennt existiert, von innen heraus auf-
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geweicht wird und verschmolzen wird. Ich habe anzudeuten ver-
sucht, welche Praxis dies vielleicht bewirken konnte. Denn es be-
darf einer institutionell befolgten, beispielhaften Praxis, wenn ein
Paradigma wirken soll. Kuhn nennt die Kristallisation dieser Pra-
xis, die alle, die ein Paradigma befolgen, verinnerlicht haben und
als intuitive Orientierung ihres Tuns nutzen, ein ,,Artefakt”. Das
Artefakt des landschaftsarchitektonischen Handelns war — so Pro-
minski — das arkadische Landschaftsgemilde. Das Artefakt der
Landschaftsplanung war gewiss der kartographische Plan. Nichts,
was nicht zu diesen jeweiligen Produkten hitte fithren konnen,
konnte in den beiden Professionen Geltung erhalten — im Fall des
arkadischen Gemaldes natiirlich nicht das Gemaélde selbst, son-
dern der Eindruck von landschaftsarchitektonischen Bauwerken
in diesem Sinne.

Wenn nun Prominski die arkadische Landschaft fiir obsolet er-
klart und auf einer anderen Ebene die Trennung zwischen Land-
schaftsplanung und Landschaftsarchitektur ebenso, dann wire zu
untersuchen, ob die Entwurfsbeispiele fiir angemessene moderne
Landschaftsarchitektur, die er vorfiihrt, dem standhalten. Sind das
neuartige Artefakte, die eine heterogene Fachgemeinde zwanglos,
aber definitiv und unbewusst integrieren konnten? Wenn meine
These zutrifft, dass die Existenz und Durchsetzungskraft der Com-
putertechnologie die praktische gesellschaftliche Basis einer ge-
meinsamen Handlungsperspektive ist, weil hier das Modell der
Hybride, das Subjekt, mit den gegnerischen Mitteln der Subjekti-
vitdt, ndmlich objektivistisch, in Anndherungen simuliert wird,
dann miisste gezeigt werden, dass und wie diese technische Pra-
xis, die vielleicht einmal die getrennten Institutionen von innen
her auflosen wird, an der Neuartigkeit und Giiltigkeit jener Bei-
spiele fiir die ,,Landschaft Drei* konstitutiv beteiligt ist. Auf was
arbeitet diese neue Fachgemeinde hin, das weder ein (arkadi-
sches) Bild noch eine Karte ist?

Allerdings scheint mir wahrscheinlich, dass der Riss zwischen ei-
nem technisch erzeugten Apparatekorsett fiir ,,hippe* Subjektivi-
tiat in der virtuellen Spallgesellschaft auf der einen Seite und ei-
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nem sinnerfiillten Leben auf der anderen Seite das arkadische
Landschaftsideal dennoch dauerhaft am Leben erhalten wird. Das
neue Paradigma arbeitet zwar schon, und nur deshalb kann es
proklamiert werden, aber die Kultur ist nicht nur immer noch die
alte, sondern sie wird sich durch die neuen Kommunikationsme-
dien zunehmend voller Sehnsucht ihrer selbst bewusst.

Wie wohl die Hybride aus den neuen Hybriden und dem, was sie
als ihr Gegenteil und zugleich Vorbild hinter sich lassen und tiber-
deutlich in Erinnerung rufen, aussehen werden? Ich vermute, es
werden einfach nur Menschen gemil3 der Idee der Subjektivitit
sein. Aber sie werden — umgeben von informationsverarbeitenden
Maschinen — eine weitere kulturelle Schicht kollektiver Erfahrung
in Verbindung mit allen vorangegangenen, akkumulierten Ausge-
staltungsweisen von Subjektivitdt verarbeiten miissen.

Eine Frage stellt sich nun: Was ist der gesellschaftliche Konstitu-
tionszusammenhang des Horizontes, in dem ich argumentiere?
Die ausfiihrliche Antwort darauf verschiebe ich vorerst; vermut-
lich entsteht er aus der Vergewisserung jenes Risses in der Gesell-
schaft.
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