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Situationsbeschreibung der letzten 10 Jahre erfolgt. Ich
gung gekommen sind, nichtnoch beschreiben muld,
er auf die Ursachen dieser Situation, soweit sie in der

Der Titel suggeriert ein wenig, dai eine
glaube, daR man denjenigen, die zu dieser Ta
warum sie hier sind. Ich habe daher versucht, eh

Geographie liegen, einzugehen.
]

Die studentiche Kritik aus dem Jahre 1969 war primar auf drei Argumenten aufgebaut gewesen.

1. Die Geographie ist vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Verwertbarkeit irrelevant.

2. Die ganzheitliche Landschaftskunde ist wissenschaftstheoretisch eineantiquierte Fehlkonstruktion.

3. Die Geographie leidet an einem totalen Theoriedefizit.
Diese Argumente waren aufeinander bezogen gewesen, ich will das jetzt nicht alles wiederholen,

wer den Geografiker 3 (1) kennt, weif in welcher Form.

Ich setze voraus, daR Ihnen die Varianten der nachgefolgten Kritik-an der Geographie, die Kritiken
an den Kritikern usw. bekannt sind und resumiere sie jetzt nicht. Jedenfalls war die nachfolgende
Zeit durch die Pragmatiker bestimmt, die in deutschen, meist Minchner Varianten die angelsachsische
Entwicklung des “spatial” und des "behavioral approach’ im Schnellverfahren nachvollzogen.

Die Kritiken an diesem Trend waren nach meinem Dafirhalten bisher recht hilflos, auf jeden Fall
aber wurden sie meist methodologisch durchgefiihrt.

Das war kein Zufall, denn das Image der neuen Geographie war durch ihre neue Methodologie be-
griindet; sie war durch eine “‘quantitative Revolution” entstanden,und ihre deutschen Innovatoren
verschanzten sich hinter ihren arrivierten Techniken, weil es dasjenige war, was sie in der Institution
auszeichnete — welcher klassische Geograph oder Student im 6. Semester kann und will schon
plétzlich ein Mathematikstudium nachholen? — es war aber auch das, was von den theoretischen
Defiziten ablenkte. Zugleich war es auch der Teil der neuen Geographie, der fir die Relevanzforde-
rung entscheidend war: Relevanz war fiir die Planung gefordert, Planung gestaltet die Zukunft,
Wissen (ber zukinftige Realitdt nennt man “‘Prognosen’ und den prognostischen Wissenstyp konnte
die Geographie seit der quantitativen Revolution anbieten. Was lag also néher, als die linke Kritik
am Wertfreiheitswahn der Wissenschaft mit dem Hinweis auf die gesellschaftliche Tichtigkeit dieser
Methodologie zu verbinden, sich um's Objekt der Geographie nicht mehr zu kiimmern und einfach
“Probleme’’ im Sinne irgendeiner Planungsinstitution zu l6sen? Pragmatismus, egal welcher Couleur,
war Trumpf, wer von der Autonomie der Wissenschaft redete war naiv, wer eine speziell geogra-
phische Theorie fiir ein geographisches Objekt forderte, ein antiquierter Esotheriker, der metatheo-
retische Scheinprobleme walzt. (Ich verstehe mich als ein solcher Esotheriker.) Die angelsachsische
Geographie hat mit dieser Methodologie inzwischen einen soliden Katzenjammer; (2) es geht daher
die Rede von der unvollendeten geographischen Revolution — auch in Deutschland; Kilchenmann hat
1974 schon darauf hingewiesen.

Ich méchte nun lber den Hintergrund des abstrakten und undifferenzierten Relevanzarguments von
Kiel sprechen.
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die Geographie seit der quantitativen Revolution anbieten. Was lag also naher, als die linke Kritik
am Wertfreiheitswahn der Wissenschaft mit dem Hinweis auf die gesellschaftliche Tiichtigkeit dieser
Methodologie zu verbinden, sich um’s Objekt der Geographie nicht mehr zu kimmern und einfach
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war Trumpf, wer von der Autonomie der Wissenschaft redete war naiv, wer eine speziell geogra-
phische Theorie fiir ein geographisches Objekt forderte, ein antiquierter Esotheriker, der metatheo-
retische Scheinprobleme walzt. (Ich verstehe mich als ein solcher Esotheriker.) Die angelsachsische
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Ich werde das Relevanzargument erneut vortragen unter Bezug auf die andauernde Revolution in der
internationalen Geographie, und zwar so, daf® es nicht rein methodologisch verhandelit werden kann
und affirmativen oder linken Pragmatismus stiitzt. Das, was in der Bundesrepublik primér als quanti-
titative Revolution und quantitatives Paradigma wissenschaftspolitisch verarbeitet wurde, war eine
anti-idiographische Revolution gewesen. (3) Die Vorstellung, daR Wissenschaft erkiarende Theorien
zu entwerfen hat und daf diese nur als universell giltige Gesetze akzeptabel sind, ist die Anti-These
zum idiographischen lIdeal. Diese Anti-These hat einen metaphysischen Glaubenssatz zur Voraus-
setzung, der behauptet, dal’ es eine "‘Einheit der Welt’' gibt und damit verbunden, daR diese Einheit
extrem “‘einfachen’ Prinzipien gehorcht (William Bunges ‘'simplicity-""Forderung (4)). Aus dieser
Voraussetzung leitet sich dann das Dogma der 'Einheit des Wissens'* ab.

Die moglichen Interpretationen dieser Einheitsvorstellung sind lhnen allen bekannt: die theolo-
gische ist die Einheit der Schopfung in Gott, in sakularisierter philosophischer Form, die Welt als
Formen des absoluten Geistes oder als ““Einheit der Natur'. Innerhalb der letzteren Interpretation
vollzieht sich der Paradigmenwechsel in der Geographie unter dem nachhaltigen EinfluB der “Sozial-
physik**. (5)

Diese hatte unter dem Postulat der Einheit des Wissens das Programm entworfen, Gesellschafts-
theorie nach dem Muster der physikalischen Theorien zu bilden, hatte das aber nicht primar metho-
dologisch gemeint oder begrindet, sondern auf die Anwendung der Gesetze der Physik auf gesell-
schaftliche Sachverhalte bezogen. (6) Dieses Programm entspricht prinzipiell der geographischen
Selbstdefinition als Wissenschaft raumlicher Bewegungen, wie wir sie seit Ratzel kennen, denn wie
Sie es alle aus der Anwendung des Gravitationsgesetzes auf Bevolkerungsbewegungen kennen, die
Anwendung einer physikalischen Denkweise auf die Gesellschaft beschreibt deren ““auere’’ Mechanik,
und die ""aulere Form der Anschauung’ ist die “raumliche”. Es ist also nicht verwunderlich, daB die
in der Soziologie entstandene Sozialphysik dber die regional science vermittelt Anklang in der Geo-
graphie fand; allerdings stand dieser Moglichkeit exakter ‘‘Raumwissenschaft’’ innerhalb der Geogra-
phie trotz ihrer Affinitat zur “rdumlichen’’ Betrachtungsweise ein fundamentales Hindernis entgegen.

Die physikalische Art und Weise, “‘raumliche’” Bewegungsprozesse zu beschreiben, war ja aus einer’

Reduktion der Gesellschaft auf “’Natur’ gefolgt, andernfalls wéare es unsinnig, die Anwendbarkeit der
physikalischen Gesetze von der Natur auf die Gesellschaft zu postulieren. (Das nominalistische Ideal
geht ja nicht so weit, ein formales Modell, das aus einer Analogie stammt, fir vollig beliebig ausge-
wahit zu halten; das Auswahlkriterium fur dieses Modell enthalt in jedem Fall die Hypothese einer
strukturellen Abbildfunktion gegeniber der Realitat. Insofern kommt man nicht umhin, davon aus-
zugehen, dald die gesellschaftlichen Realitat in einer ihrer Funktionsspharen, so wie sie im Modell
abgebildet ist, strukturell ist.} Diese Reduktion im Sinne der Physik widerspricht fundamental dem
klassischen geographischen Begriff von Natur, und dieser klassische Naturbegriff ist das inhaltliche
Zentrum der idiographischen Weltperspektive.

Daher wird durch die Abldsung des idiographischen Regionalismus der entscheidende Beginn eines
Paradigmenwechsels innerhalb der allgemeinen raumwissenschaftlichen Perspektive eingeleitet,
indem der Geographie ihr philosophisches Konstrukt von Natur zerstdrt wird, das sie seit ihrer neu-
zeitlichen Entstehung besitzt. Damit wird 1. das '‘Geographische’’ der Geographie zerstért, das was
tiefer sitzt als das Wort “raumliche’ Wissenschaft, und so haben es die klassischen Geographen auch
registriert, und 2. beendet die Theorie der Geographie den Proze von Anpassungsversuchen an die
industriekapitalistische Realitat, die sie wahrend ihrer gesamten klassischen Entwicklung ohne vollen
Erfolg beschaftigt hatten.

Bevor die neuzeitliche Geographie als Universitatsdisziplin entsteht, bildet sich der Kern ihrer Welt-
anschauung durch Verbindung mehrerer |deologiebestandteile. Entscheidend fir die Geographie wird
dabei, dal® diese Verbindung bei Herder unter dem Interesse der Kritik an der rationaiistischen
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Aufklarung hergestellt wird, also bereits zu diesem frithen Zeitpunkt gegen diejenige Weltanschauung
gerichtet ist, die die entstehende industrielle Revolution als historischen, gesellschaftlichen und
existentiellen Fortschritt reflektiert und deklariert. Grob baut sich dieses anti-industrielle Konstrukt
aus den folgenden Elementen auf:

Von Leibniz wird die Vorstellung ibernommen, daR die Natur in einer Stufenfolge zwischen unbe-
lebter Natur bis hin zu Gott Systeme hervorbringt, die singular und abgeschlossen sind und einem
ihnen vorausliegenden Harmonieprinzip gehorchen; die “Monaden’* in ihrgr “’préstabilisierten Harmo-
nie”’, die durch eine “Kraft"”, die aus Gott als “reiner Tatigkeit’ folgt, bestimmt werden, bilden die
allgemeine Grundlage der spateren idiographischen Idee und der Teleologie des Gesamtsystems Erde
bei Herder. (Sie entsprechen in etwa der Stufenleiter von ““Geospharen’ der spateren Landschafts-
kunde.)

Bei Leibniz war die Einheit der Welt als ““Natur’’ von den Idealen physikalischen "‘Naturverstehens'’
ausgegangen. Er hatte die Mathematik und Naturwissenschaft als Mittel rationaler Weltbeschreibung
zum Zwecke des rationalen Beweises der Existenz Gottes durch das Naturverstehen begriffen; (7)
die Einheit der Welt in Gott galt als reprasentiert durch die Einheitlichkeit und Harmonie der Natur
als im Sinne der Physik vorgenommener Abstraktion von allen konkreten Erscheinungen durch eine
"Kraft"’.

Wenn man wie Herder (8) die Vorstellung geschlossener Systeme, die einer vorgangigen Ordnung
unterworfen sind, auf die Geschichte statt auf die Welt als systematische Einheit anwendet, ergibt
sich anstelle von systematischen Spharen der Realitat die Vorstellung von Epochen. Als Form von
“Natur” kénnen diese nur aus den Eigenarten einer konkreten Natur als Region folgen. Damit
ergibt sich das idiographische Weltbild einmaliger Anpassungssysteme von Kultur und Lebensraum
unter dem Primat konkreter 6kologischer Natur, fir das solche Systeme wie die Antike oder der
Feudalismus gute Beispiele abgeben. Sie haben eine Identitdt und eigene Logik in der Besonderung
und dennoch einen Grad von Allgemeinheit durch hohe Zivilisation und Kunst erreicht. Kulturen, die
ein HochstmalR an &sthetischer und politischer Entwicklung, d.h. geistiger Abldsung durch nicht-
abstrakte Naturbeherrschung erreichen, sind die gelungenen Vorbilder von ’Geschichte’’. Die Einheit
solcher “Welten’ ist eine Einheit in konkreter Natur. Diese Philosophie ist gegen die rationalistische
Aufklarung und die industrie gerichtet.

Aber auch die Aufklarung selbst entsteht unter Bezug auf die gleiche Utopie, wenn auch mit ent-
gegengesetzter Zielsetzung. Rousseau wendet sich zurlick auf das Abstraktum '“konkrete, echte
Natur’ als Beispiel einfa‘cher, zweckmaRiger Organisation und als Ort ganzlicher Abwesenheit un-
natirlichen, hofischen Lebens. Er verbindet diesen Bezug auf konkrete Natur aber mit einer uni-
versalistischen und rationalistischen Tendenz, namlich der gefolgerten Notwendigkeit, daf? die Einzel-
individuen des Volkes sich durch einen Vertrag gemeinsam organisieren miissen, wenn sie diesem
Ube! des absolutistischen Staates vorbeugen wollen. Die Aufklarung I6st also das Problem nicht
resignativ durch Hypostasierung vorindustrieller Naturbeherrschung wie die idiographische Natur-
romantik; sie hat dagegen eine Idee von Fortschritt, die einerseits die Vorstellung von Gesellschaft
aufgeben muB, die diese als einmalige Anpassungsform, dominiert von konkreter Naturumgebung,
sieht; andererseits mu®® dann auch die “'natiirliche’” Ordnung des sozialen Lebens und der staatlichen
Institution durch die abstrakte Autonomie der souverdnen Individuen abgeldst werden. Fiir die
Aufklarung folgte ihre Verherrlichung der Natur gerade aus der Kritik desjenigen Elements der
feudalen Gesellschaft, das selbst dort abstrakte Un-Natur war; es ist daher nicht weiter verwunderlich,
daR sie die Kritik der falschen Abstraktheit des absolutistischen Staates mit der Apologie der ab-
strakten, industriellen Arbeitsteilung, des formalen Staates und des universellen Weltmarktes wider-
spriichlich verband — selbst wenn das ldeal konkreter Naturzusammenhange der gesellschaftlichen
Utopie der Aufklarung radikal widersprach.
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In der Zeit, in der die aufgeklarte Kritik des hofischen Lebens die Natur als Maf? des Lebens prokla-
mierte, wandten sich zugleich auch die Biirger, die die Promotoren und NutznieRer der entstehenden
maschinellen Produktion waren, aisbald von der Stadt als Ort ihrer 6konomischen Revolution ab,
indem sie sich das Privileg des Landlebens im Landhaus, im Urlaub und des Naturerlebnisses im
natiirlichen Park leisteten; sie versuchten die 6konomische und soziale Abstraktion von konkreter
Natur in der Sphare der Fabrikarbeit und in der stadtischen Lebensweise mit konkreter Natur im
eigenen Privatleben zu kompensieren. D.h. die Kritik am parasitiren feudalistischen Uberbau war
formal kongruent mit der realen Abwendung dieser Kritiker von ihrer eigenen geselischaftlichen
Alternative der nachfeudalen Produktionsweise und Lebensform; beides orientiert sich an einem
Begriff von konkreter Natur gegeniiber einer abstrakten Lebenswelt und so erhalt die euphorische
und kritische Vorstellung von konkreter Natur im aufgeklarten Denken von Anbeginn an ihren
ambivalenten Charakter als gleichermaRen auch konservative Abwendung von industrieller Technolo-
gie und von der Stadt.

Innerhalb dieses an konkreter Natur orientierten Weltbildes der Aufklarung spielen in der Asthetik
die Begriffe ‘‘Landschaft’* und “"Land’’ als Synonyme von ‘‘Natur” eine wichtige Rolle (9). Nicht nur
die Landschaftsmalerei entsteht mitsamt einer Theorie ganzheitlicher Wahrnehmung von Regionen,
sondern vor allem wird der Landschaftsgartenbau zur kiinstlerischen Betatigung par excellence. {10)
Das Konstruieren realer konkreter Natur als kinstlerisch-dsthetische Betdtigung reprasentiert das an
Natur ausgerichtete Harmonieideal der Aufklarung kombiniert mit der Utopie totaler menschlicher
Autonomie; denn es wird ja der Bau von idealen natirlichen Konfigurationen, also eigentlich die
Schdpfung einer harmonischen Welt in die Macht menschlicher Kreativitdt — zumindest der Méglich-
keit nach - gelegt.

Die Natur ist nicht nur abstraktes MaR einer unverderbten, harmonischen Lebensform mit allen
Implikationen des Begriffs “"Land’’, sondern als "“Landschaft” in der Kunst des Gartenbaus zugleich
Objekt harmonischer Gestaltung und befriedigenden Erlebens durch Identifikation.

Konkrete Naturrdume als harmonische Lebensraume sind etwas, was auch in Herders Mensch-Natur-
Theorie unter den gleichen Begriffen auftaucht. “"Natur’ als konkretes “"Land’’ typischer Kulturent-
wicklung steht hier allerdings dem Menschen als Objekt von Naturbeherrschung durch Arbeit gegen-
Uber (nicht mehr als schoner Ort der Flucht und Besinnung).

Das von Leibniz her auf Gesellschaften in Lebensraumen (ibertragene Konzept einmaliger, geschlosse-
ner, zweckbestimmter, harmonischer Systeme ergibt nun “Organismen’’ von Mensch-Natur-Ausein-
andersetzung. Dabei wird das “‘ferne Land’’ der von Herder verarbeiteten Reisebeschreibungen mit
dem “"Land’’ als Nicht-Stadt gekoppelt. Beide sind ja durch die strukturelle Abwesenheit von Industrie
gekennzeichnet. Die Utopie zweckfreier Harmonie der englischen Landschaftsgarten als durch die
Autonomie des freien biirgerlichen Genies geschaffener Kunst wird im verschobenen Begriff zur Statte
organischer Anpassung durch Arbeit somit zur “Landschaft” als zweckmaRige Harmonie idiogra-
phischer Anpassung in Evolutionssystemen unter der Dominanz natirlicher Umwelt. Die aufklare-
rische Utopie der arbeitsteiligen Loslésung von Naturzwangen und der kiinstlerischen Simulation von
konkreter Harmonie, wird zur resignativen Utopie gegen die industrielle Naturbeherrschung und
Lebensweise. Konkrete Natur als harmonische Landschaft und als natiirliches Landieben, wie sie mit
einem gegen den Absolutismus gerichteten Impetus in der universalistischen und pro-industriellen
Aufkldrung entstanden waren, wenden sich in der idiographischen Verarbeitung durch die Natur-
romantik gerade gegen das Zentrum der Aufklarungsphilosophie, und diese konservative Wendung
war bereits Bestandteil der Aufklarung gewesen.

Am Vorabend der industriellen Revolution und des Weltmarktes entsteht der Kern geographischen
Denkens als Informationsbeschaffung fir die Etablierung dieses Weltmarktes, mit einer Theorie-
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struktur, die dem Phanomen physikalischer Arbeitsteilung, also der Beherrschung der Natur durch
Abstraktion von ihrer konkreten Phanomenologie, sowie der universalistischen und rationalistischen
Tendenz von Fortschritt und Geschichte, die im Weltmarkt alle lebensrdumlichen Schranken harmo-
nischer, idiographischer Zivilisationsentwickiung sprengt, strukturell inadaquat ist.

Es verbinden sich analoge Begriffsstrukturen der idiographischen Geschichtsphilosophie und der
Aufkldrung, die jeweils in ihrem Denksystem einen differierenden kritischen und reflektorischen
Aspekt haben, zu einem neuen Konstrukt, namlich der Landschaft (oder dem Land) als harmonischem
Evolutionssystem. (Beim Begriffskonstrukt “Landschaft’” (bzw. ““Land’’) war dann spater nie mehr
ganz klar, wie Organismus und harmonische Gestalt theoretisch zueinander stehen, denn die ideo-
logisch widersprichliche Herkunft der beiden Aspekte wurde durch ihren KurzschluR® im Begriff
“Land" verdeckt.) So verbanden sich die Aspekte konkreter Natur zweier Reflexionssysteme zu einer
Struktur, die gerade durch Ersatz des Begriffs “Natur’’ durch “Land’’ von beiden Ausgangspunkten
primdr die anti-industrielle, gegen Abstraktion gerichtete, Implikation enthielt — als Grundiage und
Ort harmonischer Kulturen und als Ort des doppelten Riickzugs von abstrakter Zivilisation.

Fir die Geographie war diese theoretische Grundauffassung von Mensch-Natur-Verhaltnis in Ver-
bindung mit den Begriffen Land und Landschaft passend und verwendbar, ohne daR sie sich noch
allzulange Zeit, wie etwa noch bei Ritter, auf das geschichtsphilosophische Interesse, das in diesen
Begriffen theoretisch verankert war, hatte beziehen miissen. Sie ibernimmt diese Interpretation von
Mensch-Natur-Verhaltnis zwar als Weltanschauung und als frilhes “‘Objekt’’ der Wissenschaft, sie
legitimiert es aber alsbald mit den methodologischen Aspekten ihres gesellschaftlich vorgegebenen

. Arbeitsbereichs und Arbeitsprogramms, die dieser Theorie kongruent waren, und die eigenstandig bei

den Entdeckungsreisenden erwachsen waren. Die Kolonialisierung der Erde durch die Nationen
industriekapitalistischer Naturbeherrschung ruft die Systematisierung des ad hoc gesammelten
Wissens in klassifizierender Erdbeschreibung hervor. Die Reflexion der Verfahren konkreter, vor-
laufiger Datenerhebung in fernen Landern, in denen tatsichlich idiographisch-lebensraumliche
Verhaltnisse dominierten, bestatigte indirekt die idiographische Weltanschauung, denn es erwies
sich als erfolgreich, die auRerlich sichtbaren ““AuRerungen” von Kultur aus ihrer konkreten Natur-
umgebung heraus zu “verstehen’ und durch ““Vergleich*’ solcher Zusammenhange zu “‘typisieren”,
zu diesem Zwecke aber auch diese Natur als “Physische Geographie” zu behandeln, nicht natur-
wissenschaftlich-systematisch. (11) Das programmatische Konzentrat aus diesem erfoigreichen heuri-
stischen Zusammenhang von idiographischem Weltbild und konkretistischer Beobachtung in Reise-
erlebnissen war eine “‘auBere’’ (“’physiognomische’) Form der Betrachtung (12) verglichen mit der
“systematischen’’ Analyse durch die “‘systematischen Wissenschaften” also eine ‘‘rdumliche’” Be-
trachtung.

“Vergleichende Landerkunde” als Institution einer exklusiv “‘raumwissenschaftlichen’’ Abgrenzung
des Theoretisierens war nicht nur die Festlegung auf ein konkretistisches Beobachtungsverfahren
in einem Regionalobjekt, sondern war eigentlich die Festlegung auf eine Denkweise, von ‘"Natur”
als einem konkreten Raum {13) auszugehen. Es sollte also die Welt gerade nicht so betrachtet werden,
als sei sie durch abstrakte Loslosung von konkreter Naturdetermination gekennzeichnet; und zwar
solite das gewahrleistet werden durch Einhalten des rdumlichen Abgrenzungskriteriums, das ja
seinerseits der Form der Beobachtung von “Land und Leuten”, auf die die junge Klassifikations-
wissenschaft angewiesen war, entsprach.

Das war, wie schon angedeutet, zunachst durchaus nicht unsinnig insofern, als das ‘‘ferne Land"
in der 3. Welt ja durchaus meist idiographische Interpretationen zulieR, so wie es das feudale *‘Land”’
als Nicht-Stadt begrifflich in die Geographie hineintransportiert hatte.

Ich wiirde Herrn Hard gegenuber behaupten, dal das, was ich bisher beschrieben habe, die Antwort

" auf die Frage “‘Was ist Geographie?’' ist, zumindest was die klassische Geographie angeht, und zwar

die Frage nach der Struktur der Theorie der Geographie, auf die Frage nach dem, was Geographen
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getan haben, auf die Frage, wie sie es gesehen haben, was sie tun, auf die Frage, wie der Sinn ihrer
Legitimation ihres Tuns rekonstruiert werden kann, usw. — also die Antwort auf die ganze ""Was-ist-
Frage”, nicht nur auf Teile ihre Zerlegung, auch wenn es Herrn Popper nicht passen sollte. (14)

Ich mdchte nun diese ohnehin sehr komprimierte Ableitung noch einmal scharf reduzieren, damit
der Kem der Behauptung klar wird: Die Geographie schafft sich mit dem im damaligen Entstehungs-
zusammenhang durchaus plausiblen Konstrukt der Abgrenzung als Raumwissenschaft gegenlber den
s0g. systematischen Wissenschaften eine Programmatik, die, wenn sie in den Implikationen ihrer
weltanschaulichen Entstehung eingehalten und als heuristisches Prinzip ernsthaft verwendet wird,
diese Wissenschaft 1. allen Phénomenen industriekapitalistischer Arbeitsteilung und Lebenswelt
gegeniber strukturell inaddquat macht, unabhangig davon, dal® sie versucht hat, sich solcher Phano-
mene wissenschaftlich anzunehmen und die 2., diese Unfahigkeit zugleich einer normalen wissen-
schaftstheoretischen Diskussion entzogen hat, weil dieses theoretisch-methodologische Substrat
(“rdumlich”) auch auf einer institutionspolitischen Ebene formuliert ist, ndmlich als Abgrenzungs-
kriterium, und damit immer wieder durch sozialen Druck immunisiert werden konnte. {15)

Das macht die Kumulation des Ausmafes an Irrelevanz aus, die in Kiel abstrakt kritisiert wurde. Sie
wurde abstrakt kritisiert, weil niemand die inhaltliche Ebene der methodologischen Schwéche ver-
standen hatte und deshalb alle in die Falle liefen, die Landschaftskunde als ganzheitliche Einheits-
wissenschaft zu verhdhnen, statt sie als resignative anti-industriekapitalistische Utopie zu erkidren.
Der Vorwurf der Oberflachlichkeit hat ja bloR Sinn, wenn man nicht nur sagt, daR er aus mangelnder
Problemlésungskapazitat folgt, die wiederum aus einer etwas weit zuriickliegenden Weltanschauung
(Historismus) folgt, sondern, wenn man zeigt, in welchem Sinne, bezogen auf welche Struktur von
Problemlage, diese Oberflachlichkeit die dennoch einzige disziplinar mogliche Reaktionsweise ist.
Andernfalls mite man Generationen von Geographen einfach zu Dummkopfen erkldren, und das
ist keine verniinftige Hypothese.

Die weitere Geschichte der Geographie kann als die Geschichte der Unmdglichkeit betrachtet werden,
durch Umbauten ihres Systems innerhalb dieser Struktur, also im idiographischen, von der organi-
schen Einheit konkreter Natur ausgehenden Weltbild, die industriekapitalistische Realitat, die ja
nicht geleugnet werden konnte und sollte, dennoch zu erfassen. Ich werde diese Entwicklung jetzt
durch einige Thesen in diesem Sinne, bezogen auf die drei wesentlichsten Veranderungen der Meta-
theorie und Theorie, kurz erldutern, um dann noch etwas zur angelsichsischen Geographie und zum
“"Paradigmenwechsel’* zu sagen.

Die Anthropogeographie entsteht bei Friedrich Ratzel in einem Versuch, die Tatsache, daR die
industrielle Arbeitsteilung eine Ausnutzung von Arbeitsprozessen nach rein geselischaftlich-6konomi-
schem Kalkil ist und unter Einsatz der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse fir die Behandlung des
Naturobjekts geschieht, als historisch neuartige Form der harmonischen Angleichung von Mensch
und Natur unter der Determination einer konkreten Natur zu reflektieren. (16) Ratzel versucht zu-
gleich den Weltmarkt und die nationalstaatliche Expansionspolitik in die 3. Welt als nicht zu leugnen-
de universalistische, also nicht-idiographische Tendenz von Geschichte mit dem idiographischen
Paradigmenkern in Einklang zu bringen. Es handelt sich also im Gegensatz zur konservativen Natur-
romantik um den Versuch einer pro-industriekapitalistischen Geschichtstheorie und im Gegensatz
zum Liberalismus um eine Theorie, die die nachfeudale Geschichte der abstrakten Arbeitsteilung
und des lebensraumsprengenden Weltmarktes dennoch aus der Determination konkreter Natur
abzuleiten versucht. Das Ergebnis dieser Strategie sind konsequenterweise die folgenden Postulate:
Da die Geographie nicht Vorgénge als *‘systematische”” behandelt, sondern von “aulen’’ betrachtet,
sind die Vorgange, die die industriekapitalistische ““Einheit des Menschengeschlechts’ (17) erd-
raumlich herstellen, “‘Bewegungen®. (18) Die erdraumliche Ausgangskonfiguration, die diese Be-
wegungen tragt und sich ihnen tendenziell entgegenstellt, ist die absolute und relative Lage der
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Teile der Erdoberflache, und die Resultante daraus als Wirkung in Bezug auf Bewegungen ist die
Richtung dieser Bewegungen. {Der Begriff “‘theory of movement” und Nystuens Grundkategorien
der Geographie sind ihnen sicher bekannt. (19) Die Geographie entsteht als “spatial approach’.)

Nicht die Einflisse des konkreten Raumes auf die “Zustande’’, sondern auf die ‘Handlungen’ der
Menschen stellen die geographische Betrachtungsweise dar. (20) Die Geographie ist in jedem Falle
“Handlungstheorie”, denn diejenigen Handlungen, die den Weltmarkt und nicht seine idiographische
Gegenutopie als Bewegungsvorgang zu beschreiben erlauben, sind ‘“Wanderungen®. (21) (Die Geo-
graphie entsteht auch als Migrations- bzw. Diffusionsforschung und vor allem als ““behavioral appro-
ach”.)

Die erfolgreiche Etablierung des Weltmarktes, geographisch “‘erklart” als “‘Migration’ (ber alle
Diffusionsbarrieren erdraumlicher Lagebedingungen hinweg, macht die Ankiindigung plausibel, daf
die ""Weltumfassung” (22) der Geschichte als “Einheit des Menschengeschlechts’ ihrem guten Ende
entgegengeht und bezeugt die pro-industriekapitalistische Apologie Ratzels ebenso wie die Implikation,
dal diesem Vorgang, dem als Naturbeherrschungsvorgang die totale Abstraktion von allen individu-
ellen natirlichen Fahigkeiten der Produzenten zugrundeliegt, strukturell eine endgiiltige Vereinigung
von Mensch und Natur entspricht. Da in der Geographie ‘‘Natur’* aber einerseits als konkrete Natur
determinierend ist und andererseits die sog. “Weltumfassung’’ der Migranten notwendig ein historisch
entstandenes Primat der subjektiven Seite gegeniber dem Raum, also ein Primat der menschlichen
Handlungen, impliziert, muR es eine Harmonie von natirlicher Subjektivitat und Natur (im Sinne
einer legitimen Dominanz industrieller Produktionsverhaltnisse iiber idiographische Lebenswelten)
sein, die in der Logik des Gedankensystems bleibt. Somit muf} es sich um die legitime Expansion
industriekapitalistischer ““Volker’” als biologische '‘Arten” (23) handeln, denn das Primat einer
subjektiven ‘‘konkreten Natur’ ist ja theoretisch gefordert, und die Expansion dieser "“Véiker” zu
diesem Zeitpunkt schwerlich zu tbersehen.

Ratzels Versuch ist keine ideologische Verirrung, sondern eine immanent sehr konsequente Durch-
fuhrung der Integration der industriellen Produktion und des Weltmarktes in die Geographie unter
Beibehaltung des idiographischen Ausgangspunktes ‘‘konkrete Natur’, die zwar gelingt, dann aber
zu einer gleichermafen subjektivistischen Theorie von Natur wie biologistischen Theorie vom Subjekt
fiihrt ‘— und wie diese Theoriestruktur zum spater entstandenen deutschen Faschismus im Verhaltnis
steht, ist |[hnen allen bekannt.

Neben den politisch-semantischen | mplikationendieser Struktur istesihr entscheidender theoretischer
und ideologischer Mangel, daR sie die positiv akzeptierte Industrie mit konkreter Natur in einem
System verbindet, in dem kein theoretischer Ort fir das Phanomen “Entfremdung” auftritt. D.h. es

‘wird industriekapitalistischer Fortschritt nur als Fortschritt. begriffen. Das liegt an der Reduk -

tionsstruktur des aristotelischen Denkens; *‘logisch’’ gedacht, kann Industrie”"arbeit’” nur Fortschritt
oder Entfremdung sein, fails es beidessein sollte,kannund darfes' ‘wissenschaftlich’’nichtgedacht werden.

Die possibilistische Gegenbewegung, die natiirlich nie eine war, weil sie bei Ratzels totalem Subjekti-
vismus und Behaviorismus nur offene Tiiren einrennen konnte, stellt eine ganz andere Variante des
Versuchs, das geographische Paradigma dem Zeitalter abstrakter Beherrschung abstrakter Natur
anzupassen, dar. Es ist ein erheblich schiichteres Programm, mit dem die Geographie die offensicht-
liche Inadaquanz der reinen idiographischen Vorstellung beheben wollte, ohne vom konservativen ins
aufgeklarte Weltbild iiberwechseln zu miissen. Es ist keine sehr konsequente Theoriestruktur, sondern
eine sowo hl-als-auch-Lésung. Der Determinatipnscharakter von konkreter Natur wird aus der engeren
Theorie hinausverlagert in eine metatheoretische Trivialaussage {Natur als prinzipieller “Rahmen’’)
die aber, da sie dem geographischen Weltbild die letztlichnaherliegende Aussage ist, jederzeit in
Fallanalysen theoretisch als Hilfskonstruktion, ohne groBe Einwande zu provozieren, eingeschaltet
werden kann; und die Vorrangigkeit des subjektiven Handelns reflektiert abstrakt und philosophisch
scharf reduziert die Problematik des Stadiums der erreichten Loslésung von konkreter Natur in der
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Industrie. Daraus folgt die diffuse Ambivalenz aller geographischen Arbeiten, die sich dieser Ent-
wicklung verpflichtet fuhlen, denn Sie kennen ja alle das Phanomen, daR possibilistische Analysen
gemeinhin von naturdeterministischen Aussagen oder Implikationen strotzen.

Mit der formalen und undeutiichen Abwertung des Primats konkreter Natur ist zwar noch keine The-
oriestruktur geschaffen, die es erlaubte, die industriekapitalistische und spater sozialistisch-industrielle
Realitdt auch nur annahernd als ‘‘Mensch-Natur-Verhaltnis” zu beschreiben, aber das Paradigma ist
soweit diffus gelockert, dal} weitere Veranderungen wissenschaftsintern moglich sind, gerade weil das
Konzept wenig streng und wenig konsistent ist. Die entscheidende theoretische Barriere ist noch immer
das fir die Handlungstheorie verbliebene Verdikt der nicht-"’systematischen’’ Theoriebildung, also die
Festlegung auf “'Raumwissenschaft’ — in diesem Falle auf *’Kulturlandschaftskunde’’.

Der 3. und entscheidende Angleichungsversuch der Strukturdes klassischen Paradigmas an das indu-
strielle Zeitalter wird mit der funktionalistischen Sozialgeographieversucht — ich libergehe jetzt die
interne Geschichte dieser Schule und gehe nur kurz auf diejenige typische Theoriekonstruktion ein,
die den possibilistischen KompromiR in eine Theorie ibersetzt.

Wenn “menschliches Handein' ein Primat gegenliber dufberer Natur erhalten soll, diese dulere, konkret
lebensrdumliche Natur aber zugleich dennoch ein prinzipielles Primat gegeniiber der Gesellschaft hat,
so kann nur ein Widerspruch eingestanden oder eine weitere Differenzierung des Paradigmas erfunden
werden. (Wenn solche Differenzierungen gegeniiber dem Paradigma zu weit zu gehen scheinen, erhebt
sich Widerspruch (24) - wie seinerzeit gegen Bobek, der die Konsequenzen aus dem possibilistischen
Doppelprimat zu ziehen versucht hat. {25))

Anthropogeographie ist und bleibt nach Bobek zwar Kulturlandschaftskunde im Sinne der Lander-
kunde, sie bendtigt aber auch einen Bereich allgemeiner Gesellschaftstheorie, der nicht eine Geo-
faktorenlehre ist, sondern, wie der kulturlandschaftskundliche Aspekt, allen Geofaktoren innewohnt
-~ die Sozialgeographie. Diese entspricht somit dem Primat der handelnden Subjekte in der Kultur-
landschaftskunde, die ja das Primat der konkreten Natur reprasentiert.

Die Forderung nach neuen Institutionen ist aber noch keine neue Theorie.

Bobek muBte eine Konstruktion finden, die erlaubt, Kulturlandschaft als idiographischen Organismus
und zugleich als Funktion allgemeiner Systemfunktionen, d.h. auch als Wirkung der universellen
industriellen Revolution, aufzufassen. Dazu eignet sich nicht zufallig der possibilistische Zentralbe-
griff “"Lebensform’, der muR nur noch explizit auf die beiden Aspekte von Geschichte {Gesellschaft
oder “‘der Mensch”’} bezogen werden, fiir die die Kulturlandschaft das geographische Surrogat darstellt.
Die Gesellschaft zerfallt einfach in ““Gruppen”* verschiedenartiger Lebensform und dabei sind zwei
Klassen von Lebensformen landschaftlich deutlich unterscheidbar und mit differierenden, aber not-
wendigen historischen Funktionen betraut, wovon jede der beiden Funktionen je einem der Aspekte des
sich auflésenden Paradigmas entspricht: Die Bauern bearbeiten konkrete Natur und leisten damit die
"primére” Grundversorgung und die ““Anpassung’’; sie sichern das Uberleben der Geselischaft und
sind somit die "“Basis’ des Systems. Ihnen entspricht die Landschaft des “‘Landes’ als ‘“Umland’.
In der Industrie wird zwar auch “Natur” bearbeitet wie in der Landwirtschaft, aber die Teilung
der Arbeit und die Bearbeitung unter Zuhilfenahme der Naturwissenschaft, die die maschinenge-
rechte Angleichung der objektiven Natur und der Arbeitsnatur als Prozesse von Kraftentfaltung
und Energieumwandiung ermoglicht, ist dem Okonomischen Kalkiil der gesellschaftlichen Wert-
schopfung kongruent und daher gleichermalRen wissenschaftlich und &konomisch bestimmt, also
rein “gesellschaftlich’ bestimmt. Deshalb gilt Bobek diese Realitatssphare als ‘‘sekundar’’ und auch
nicht als “'Basis"”. Diese Sphare wird aber dennoch als dominierend fiir die Gesellschaft und fir die
Kulturlandschaft reflektiert. Die ihr geographisch entsprechende ‘‘Lebensform’ ist die “‘Stadt”,
und diese repréasentiert den Impetus des Fortschritts, der in der industriekapitalistischen Uberwindung
feudalen Landlebens steckt.

Damit ist der normalen common-sense-Theorie, daB mit zunehmender Ausgestaltung der Fabrik-
arbeit das Phénomen des Arbeitens fiir das gesellschaftliche System marginal wird, ebenso geniige
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getan wie der Forderung, dennoch diese Industrie als “‘technische Kultur® fir fortschrittsbestimmend
zu erkennen und zugleich fir die Geographie deren idiographischen Kern der primaren Reproduktion
gesellschaftlichen Lebens aus konkreter Naturanpassung heraus, nicht aufzugeben.

Die sozialgeographische Gesellschaftstheoriebildung handelt primar von Stadt-Umland-""Funktionen”
oder innerstadtischen ‘Funktionen”, weil diese sowohl| die Sphare von Anpassung und Fortschritt
verbinden, als auch allgemeine Systemzusammenhadnge der industriellen Sphare '‘Stadt’’ betreffen;

. aber sie bestimmen die moderne, pro-industriekapitalistische Theorieform unter getreuer Umgehung

der sog. systematischen Wissenschaft wie eh und je.

obwohl! die Tatsache, da} die Landschaft nicht mehr nur als Ergebnis einer “Genese'‘aufgefadt
werden kann, sondern auch als Ergebnis aktueller Systemfunktionen, dahingehend tibersetzt werden
kann, daB sie als idiographischer Organismus nicht mehr hinreichend erfaf3t ist, sondern daf Funktio-
nen allgemeiner Systemrelationen, d.h. Wirkungen der universelien industriellen Revolution, die
Landschaft erstellen, ist eine Mensch-Natur-Theorie des Industriezeitalters ohne jeden Zugang zur
industriellen Arbeitsteilung geboren. Und fir eine Mensch-Natur-Theorie ist das immerhin bedenklich.
In der Miinchner Schule wird die alte Vermittlungsproblematik zwischen Stadt und Land, in der
die historische Rolle und Diskrepanz der Arbeitsteilungsformen von Landwirtschaft und Industrie
immerhin noch verdeckt enthalten ist und auf das Phanomen Arbeitsteilung hinweist, als verscharfen-
de Theorieperspektive dann noch zugunsten eines allgemeinen Katalogs von Funktionen aufgegeben.

Ich hatte eingangs schon angedeutet, worin dann der Paradigmenwechse! bestanden hat, und daR3
er mehr auf einer philosophischen Erwagung beruhte, als auf einer Relevanzerwagung. Primar ver-
mittelt Uber die Sozialphysik und die Okonometrie werden in der Geographie die “’konkrete Natur”’
und der “‘konkrete Raum’* eliminiert. ““Natur”’ ist die Natur der Physik und "‘Gesellschaft” ist eine
Form von Natur. Damit ist die “‘quantitative Revolution’ maglich — man kann nun die Geselischaft
formalisiert und experimenteli behandein.

Mit “Industrie’’ hat das auch etwas zu tun, denn es handelt sich um eine abstrakte Reflexion der -
Struktur der Arbeitsteilung, die eine geschickte und unendlich differenzierte Angleichung der auf3eren
Natur unter dem Aspekt, aus Wirkungen von Kraften zu bestehen, an die subjektive Natur “Arbeit”’
unter dem Aspekt, schon immer eine verausgabte Kraft gewesen zu sein, ist. (26)

in der Tat existiert also eine reale Reduktion von Gesellschaftlichkeit auf abstrakte physikalische
Natur, die die gesamte industrielle Gesellschaft kennzeichnet und strukturiert; sie wird aber durch
den Paradigmenwechsel abstrakt und erfolglos abgebildet, weil die Vorstellung durch direkte An-
wendung der physikalischen Gesetze auf die unmittelbar sichtbaren Phianomene der Gesellschaft
wissenschaftlich eingeldst wird, statt durch Anwendung auf den wirklichen strukturellen Schnitt-
punkt von Mensch und Natur als Schnittpunkt von Menschenkraft und Naturkraft in der Produktion
von Werten und deren analytischer Organisation im Maschinensystem.

Wie es weiter gegangen ist wissen sie alle; man nennt die erganzende Weiterentwicklung den “‘behavi-
oral approach’ und empfindet ihn als eine erneute Revolution.(27)

Es handelt sich um die, auch von der Erfolglosigkeit des spatial approach induzierte oder zumindest
stark beeinflulte, entgegengesetzte Reduktion des Dualismus’ von Mensch und Natur auf die Einheit
der Welt als Subjektivitat (statt auf abstrakte Natur wie in der Sozialphysik) und zwar auf abstrakte
Subjektivitat statt auf konkrete biologische Subjektivitdt wie bei Ratzel. Die theoretische Grundein-
heit heif3t ““‘menschliches Handeln’, und “arbeiten’’ ist eine solche Handlung wie "Tee trinken’’ oder
“Drachen steigen lassen’’. Damit ist ““Natur’’ nicht nur von konkreter in abstrakte iibergegangen,
sondern endgiiltig aus der Gesellschaftstheorie verbannt. Da sie faktisch nicht ignorierbar ist — man
stolpert quasi lber sie, vor allem bei Naturkatastrophen, — wird sie als Teil der Subjektivitdt einge-
baut, als wahrgenommene.

Natirlich steckt auch darin eine Reflexion und ein Abbild. Denn im Fabriksystem der Industrie ist
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die formalisierte Verausgabung der Kraft Arbeit tatsachlich nur noch eine abstrakte veraligemeinerte
Handlung ohne wesentliche Gestaltungselemente wie sie fir die individuelle handwerkliche Pro-
duktion noch typisch ist. Insofern stimmt es, daR die industriekapitalistische Realitat ein Gattungs-
wesen ‘Mensch’’ enthélt, das formal ““handelt’’ und zwar auch und vor allem in der Arbeitssphare.
Es ist die gleiche Art der Reflexion, wie seinerzeit die Ubertragung der Existenz der freien Lohnar-
beiter sowie der vollig gleichartigen Nutzung individueller Fahigkeiten in der Industriearbeit auf die
begriffliche und abstrakt politische Existenz freier und gleicher Menschen als Biirger. Das verallge-
meinerte gleichartige ‘‘Handeln” des Industriearbeiters wird in der Verhaltenswissenschaft zum
gattungskonstitutiven Handeln '‘des Menschen’’, eben auch gerade weil es sich tatsachlich bei der
wertschopfenden Arbeit um konstitutive gesellschaftiiche “Tatigkeit” handelt.

Damit hat die Geographie durch Anschiu® an den Behaviorismus dasnormale, abstrakte, pro-industrie-
kapitalistische Reflexionsniveau der Aufklarung und des liberalistischen Denkens erreicht und ihr
Paradigma, das mit der Industrie gegen die Industrie entstanden war, nach vielen Umbauten auf die
sie umgebende Realitat eingestellt.

Wenn man einem Teil der Exponenten des behavioral approach Glauben schenken darf, gibt es
auch mit dieser Theorie der Industriegesellschaft Schwierigkeiten, denn die Rede von der immer
noch notwendigen theoretischen Revolution verstarkt sich eher als daR sie verstummte. Und so
haben wir bisher in jeder Phase der Geographie eine theoretische Irrelevanz gegeniiber dem Phanomen
industrieller Arbeitsteilung zu verzeichnen, mittlerweile allerdings die “normale’’, die die Kontext-
wissenschaften schon vor 100 Jahren zu bieten hatten.

Irrelevanz der Landschafts- und Landerkunde hatte also in Kiel die geselischaftstheoretisch ambitio-
nierten und die technokratischen Kritiker gegen das konservative Weltbild mobilisieren kdnnen,
aber sie hatten sich ebenso schnell (ber die Adaquanz des spatial und des behavioral approach ent-
zweien miissen. Und das ist das, was die derzeitige deutsche Szenerie auszeichnet, daR sie sich dber-
wiegend zufrieden gibt mit dem Paradigmenwechsel, ohne ihn so recht verstanden zu haben, wahrend
im angelsachsischen Bereich die Mangel des naturalistischen und des subjektivistischen Reduktionsmus
recht intensiv diskutiert werden. (28) Ein Gutteil der Kritiken an diesen Trends kénnte man grob als
das Unbehagen an dem vélligen Verlust des Naturbegriffs resumieren, also als relativ hilflose Gegen-
bewegung im Sinne des alten Paradigmas, nachdem die Geographie den schwierigen Weg zur Industrie
und Gesellschaftstheorie hin gegangen war.

Darin fiegt eine Gefahr.

Wie man an Ratzel und seinen Epigonen sehen kann, ist es nicht problemios, eine Theorie des Primats
der industriekapitalistischen Subjektivitat {also des “handeinden Menschen’) konsequent in eine
Theorie des Primats der konkreten Natur einzubauen. Genausowenig problemios dirfte die Um-
kehrung sein, namlich eine Theorie des Primats der konkreten Natur, die ja im Zeitalter ihrer Zer-
stérung sehr in aller Munde ist, in eine Theorie des Primats subjektiven Handelns einzubauen. Solche
Koppelungen des konservativen und des liberalistischen Weltbildes missen sehr vorsichtig vorge-
nommen werden, und das setzt voraus, das man sich als Wissenschaftler seines ““Paradigmas’, in das
man verstrickt wurde, soweit bewufRt ist, dal man solche Weltbilder iiberhaupt in seinen fachimma-
nenten Begriffen (wie etwa dem jeweiligen ‘“Raum”) erkennen und unterscheiden und diese Begriffe
in ihrer Funktion bewerten kann, auf einer Ebene, die die Logik ihrer gesellschaftlichen ‘Relevanz’
freilegt.

54

Anmerkungen

(1) Bestandsaufnahme zur Situation der deutschen Schul- und Hochschulgeographie. Geografiker 3,
Berlin, 1969. Abgedruckt in: Deutscher Geographentag Kiel, 1969, Tagungsbericht und wissen-
schaftliche Abhandiungen, Wiesbaden, 1970, S. 191-207. Nachdruck in:Probleme der Lander-
kunde {Hrsg. R. Stewig), Wege der Forschung, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt,
fur 1978 in Vorbereitung

(2) Im folgenden wird nicht eine mogliche, umfangreiche Liste kritischer Geographie angefiihrt,
sondern es werden nur Beispiele kritischer Literatur ehemals dezidierter Revolutionére des
”;patial” und “‘behavioral approach’’, bzw. jlingerer “‘scientistischer’’ Kritiker des neuen Para-
digvmas, aufgefiihrt: Berry, B.J.L., 1972, 1972a, 1973, 1974: Bunge, W., 1973, 1973a, 1973b;
Chisholm, M., 1971, Gale, St., 1970, 1972, 1972a, 1972b; Harvey, D., 1972, 1972a, 1972b,
1972¢, 1973, 1974; Hurst, M.E.E., 1973; Morrili, R., 1973; Olsson, G., 1969, 1970, 1970a,
1971, 1972, 1972a, 1974, 1975; Sack, R.D., 1972, 1973, 1973a, 1974, 1974a; Taaffe, E.J.,
1974. Vgl. auch Gale, St., 1977; Kilchenmann, A., 1975; King, L.J., 1976; Peet,R., 1977

(3) Vgl. Schaefer, F. K. 1970 oder Bunge, W., 1966

(4) Bunge, W. 1969, 1974; Gale, St., 1970

(5) Vgl. Stewart, J, Q., 1950

(6) Stewart, J.Q. and Warntz, W., 1968

(7) Apel, K.O.,, 1955, S. 147-152

(8) Herder, J.G. v., 1890

{(9) Burckhardt, L., 1977; Hard, G., 1964, 1969, 1970, 1970a; Priessnitz, R. 1977; Trnek, R., 1977;
Wormbs, B., 1978

(10) SedImayr, A., 1960, S. 17-21
(11) Vgl. Eisel, U., 1973

(12) Vgl. Ratzel, F., 1882, S. 385/386
(13) Vgl. Bobek, H., 1948, S. 46

(14) Vgl. Hard, G. 1973, S.9-24

{15) Dafiir waren alle Diskussionsbeitrage, sowohl der “klassischen’’ Geographen und Didaktiker,
als auch der ""Regionalforscher” auf der Tagung “Entwicklung und Situation der deutschen
Geographie’’ ein eindriicklicher Beweis

(16) Ratzel, F., 1882, S. 45/46, 174, 186 und 458 in Verbindung
(17) Ratzel, F., 1882, S. 470

(18) Ratzel, F., 1882, S. 443

(19) Vqi. z.B. Bunge, W., 1966; Nystuen, J.D., 1970

(20) Ratzel, F., 1882, S. 60 und 62

(21) Ratzel, F., 1882, S. 466/467

(22) Ratzel, F., 1882, S. 470

(23) Ratzel, F., 1882, S. 458-471

(24) Otremba, E., 1962

(25) Bobek, H., 1927, 1948, 1950, 1959, 1962, 1962a

(26) Vgl. Marx, K., 1966, S. 93-125, 1969, S. 331-530, dort allerdings als geselischaftlicher Wert-
bildungsprozeR, nicht als Naturproze dargestellt

(27) vgl. Downs, R.M_, 1970
(28) Vgl. dazu auch die starke anti-scientistische Bewegung durch die phanomenologische Schule
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