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Ulrich Eisel

Vielfalt im Naturschutz — ideengeschichtliche Wurzk eines Begriffs

1 Strukturierung des Vorgehens

Ich werde in diesem Beitrag versuchen, etwas Gitatishes zum Begriff der Vielfalt zu
sagen. Aber grundsatzliche, etwa begriffslogisctier adeengeschichtliche Erwagungen, er-
scheinen zumeist — ausgenommen fur Philosopherstrali sie gelten als abgehoben und
ignorant. Ich mochte daher vorweg betonen, dassdaanwas ich ausfiihren werde, jederzeit
sehr plastisch empirisch in Einzelstudien an Textenokologischen und der geographischen
Wissenschaft sowie an Naturschutztexten demonstrikdnnte. Man kann aber nicht auf be-
grenztem Raum beides tun: Grundsatzliches sageniontriviale Beispiele vorfuhren.

Ich werde mich jedoch bemuhen, wenigstens die Apkmigspunkte und einige Relevanz-
argumente fur die Naturschutzproblematik zu benendevor hatte ich zwei Aspekte genannt,
unter denen ich Vielfalt zu thematisieren gederid&n einen Aspekt hatte ich begriffslogisch
genannt. Hier soll ein Geflecht von Begriffen vastgdit werden, das den theoretischen Hori-
zont jenes Wortes festlegt. Was Vielfalt ist, foigtkeiner Weise aus empirischen Zustanden
von Vielfaltigkeit, sondern aus diesem Bedeutunfisget. Damit das Bedeutungsgeflecht
einen strategischen Ort erhalt, werde ich sehr xggenigen alternativen Bedeutungskontex-
te charakterisieren, die von der Idee der Vielials dem Felde geschlagen werden sollen: ers-
tens die Idee der Vielzahl, d. h. der Pluralismumg] zweitens die Idee der Gleichheit.

Anschlie3end werde ich die Idee der Vielfalt inegindeengeschichtlichen Kontext stellen.
Damit erhalt die These eine erweiterte Begrinduiags empirische Vielfalt in ihrer Bedeu-
tung nicht von objektiven Funktionen empirischerigatenbildung abhangt, sondern von ei-
nem terminologischen Sinnzusammenhang. Das Bedgagafiecht wird in den Entwick-
lungszusammenhang von ldeen gestellt, mit dendnd& abendlandische Kultur ihrer We-
sensart und ihrer Ziele vergegenwartigt. Um geramugeht es — politisch gesehen — aber auch
im Naturschutz: um kulturpolitische Ziele, nicht UNatur. Deshalb ist es sinnvoll, die Idee der
Vielfalt an den geistigen Ort zurtickzuverfolgen,dem dasjenige Bedeutungsgeflecht erstellt
wurde, welches ihre Ziele festlegt. Wenn Naturszhelfalt will, dann will er das, was dort
gesagt wird. Soweit die Vorrede zum Programm. NunEnordnung in die aktuelle Natur-
schutzproblematik.



2 Naturalistischer Objektivismus fuhrt zu zirkul&r er politischer Immunisierung

Moderner Naturschutz ist Arten- und Biotopschuter Begrindet sich als politisches An-
liegen naturwissenschatftlich. Das ist merkwirdige Notwendigkeit des Unternehmens tber-
haupt wird mit dem Verlust von Arten durch gesdibdtliche Aneignung von Natur begriindet
und damit, dass die Erhaltung der Vielfalt fir &8eproduktionsmdglichkeit der Gesellschaft
wichtig sei (sowie mit dem Eigenwert einer Natug dngeblich aus sich selbst heraus Vielfalt
anstrebt). Das ergibt einen Zirkel, denn die zurivredende gesellschaftliche Schutznorm wird
aus der 6kologischen Relevanz von Vielfalt gefdigdiese Relevanz folgt aber ihrerseits ge-
rade aus jener zu begriindenden politischen Norm.wirde etwa lauten: Du sollst Vielfalt
wollen und erhalten; eintdnige Welten sind schleBrar Grund dafiir misste lauten: Die Mit-
glieder der menschlichen Gesellschaft haben eslossen, weil sie Eigenart, Abwechslung,
die Besonderheiten des Lebens, von Gegenden, aacliem, in der Sprache usw., also letzt-
lich ihre Heimat ebenso wie den Eindruck ganz agrdeebensweisen erstens lieben und zwei-
tens vermuten, dass sie all das zum guten (Ubeg)yLbbauchen.

In dieser Form tritt diese Norm jedoch nicht awdhdern stattdessen gleich in der Form
einer naturwissenschatftlichen Hypothese: Diversithbht Stabilitdt. Dass das empirisch strit-
tig ist und Stabilitdt nur schwer definierbar, wjedlerzeit zugestanden (vgloPrHAST 1999,
TREPL 1995), kiimmert im Arten- und Biotopschutz abemmaed. Solche Ignoranz verweist
auf nichtnaturwissenschaftliche Grinde fir dasHat&n an der Vorspiegelung naturwissen-
schaftlicher Grunde; es ist ein klassischer Fatl Momunisierungsstrategie.

Durch dieses Kurzschlussverfahren, in dem einipolies Anliegen mittels einer naturwis-
senschaftlichen Theorie verschleiert wird, entseehé Art moralischer Sachzwang, dem man
nur um den Preis der Blasphemie entgegentreten: kgiinmde sowohl gegen das Wesen der
Natur als auch gegen die Zukunft der MenschheissBewird das Verfahren auch nicht da-
durch, dass auf der politischen Ebene mit der tigeNachhaltigkeit fur die Vielfalt gekampft
wird, denn die Nachhaltigkeit wird ihrerseits wiedeis der naturbedingten Notwendigkeit der
Vielfalt abgeleitet (vgl. KWRNER& EISEL 2006).

Der konsequent konservierende Naturschutz, dedausrzeugten Moral folgt, ist engstir-
nig, selbstgerecht, verlogen und unbeliebt — undrzvetzteres, weil das Vorgenannte jedem
Birger intuitiv aufstoft.

Hieraus ergibt sich der Grund fur meinen Vortrage Dhese lautet: Die Arten- und-
Biotopschutz-Politik nutzt ungesicherte empirisclalgtische Aussagen in der Weise norma-
tiv, dass ein vernunftiger Diskurs Uber Ziele deguxschutzes ausgeschlossen wird. Der Ar-
ten- und Biotopschutz substituiert den politiscHg@edeutungsgehalt seiner Grundbegriffe
durch naturwissenschaftliche Hypothesen, tausdat é@én gesellschaftlichen Objektivitatsho-
rizont durch einen natirlichen aus, ohne das zwersdgzw. zu wissen. L6st man diesen
Mischmasch auf, werden beide Begriindungshorizomgder zuganglich und respektabel, weil
sie in ihrer jeweiligen Relevanz diskutierbar werdbas will ich tun.

Man kann sich dann immer noch z. B. flr den Vorramgs konsequenten Arten- und Bio-
topschutzes entscheiden, aber man kann das damnnmetir durch ihn selbst begrinden, son-
dern muss politisch Farbe bekennen; man muss sagerfjir eine Gesellschaft und politische
Kultur man aus politischen Grinden im Auge hat, potitische Grinde durften dann keine
Naturszenarien mehr sein. Das wirde Glaubwirdidhaitden Birgern erzeugen — statt Un-
mut und Hohn.



3 Politisch-philosophische Betrachtungen tber Vi&hlt und ihre Alternativen
3.1 Vielfalt ist organisch

Durch welche gesellschaftliche Utopie wurde dieslder Vielfalt hervorgebracht?

Vielfalt gibt es nicht ohne ganzheitliche Einhéass sich etwas entfaltet, steckt im Wort.
Vielfalt bezeichnet zwar einen Zustand, aber derise Momentaufnahme; eine Entwick-
lungsvorstellung ist eingeschlossen. Entwicklungdnt es viele; die Erde z. B. hat sich geo-
tektonisch entwickelt und tut es noch immer. Abatfatet hat sie sich dabei nicht. Kein
Mensch wirde das sagen. Sie war — geologisch —-ambfium oder in der Trias nur anders als
heute, aber nicht weniger vielfaltig. Woran liegts@ Die Idee der Vielfalt gilt nicht fur Ge-
genstande, deren Formentwicklung im Prinzip medwnund strikt kausal erklart werden
kann. Dagegen ist es gang und gabe, die VegetddioiKambriums oder der Trias im Verhalt-
nis zu heute als mehr oder weniger vielfaltig zurtelen. Vielfalt demonstriert die Kraft des
Lebens und gilt nur fur Organismen, nicht fir SeeiAdndererseits kann man verstandliche
Satze meinetwegen Uber die heutige Vielfalt vonofyyten bilden oder tber die Vielfalt von
Fernreiseangeboten durch die Tourismusindustrig. iécht spricht man von kultureller Viel-
falt, landschatftlicher Vielfalt usw. Daraus foldbex nicht, dass die These falsch ist, nach der
nur Organismen und biologisches Leben der Vieliig sind. Vielmehr ist es umgekehrt:
Offenbar werden auch nichtbiologische Sachverhalte Kulturen oder Landschaftsbildein-
driicke nach dem Muster biologischer Organismen dgd&olche Sachverhalte entwickeln
sich nur dann angemessen, wenn sie sich organ$airckeln.

Aus diesem Grund war es auch ungenau, wenn ichfebmaliert habe, dass man sich eine
Vielfalt von Autotypen oder Reiseangeboten vorstelkbnne. Ein praziser Sprecher wirde
.eine Vielzahl“ sagen, denn das meinte er. Das fgnéer Grundformen im einen und der
Erlebnisangebote im anderen Fall widerspricht ném¢erade der Vielfalt. Wirde man aber
von der Vielfalt der Gesteine in den penninischezck&n der Walliser Alpen oder in der
Grundmorane der Norddeutschen Tiefebene sprechie aas ein Grenzfall: Gemeint ware
die Vielzahl der Sorten, wie bei einem Warenangebwote Art ,Sortiment®. Aber zugleich
wirde bei den Decken metaphorisch die Vorstellumgamnwingen, dass der Kristallisations-
prozess eine Art Wachstumsprozess sowohl von Gabieds auch von Gesteinen ist. Aber
eine Vorstellung organismischer Wesen ware letzthohl trotzdem nicht gegeben. Es bliebe
bei einer metaphorischen Intuition. Diese Beispsgden demonstrieren, dass man den ubli-
chen Redeweisen, z. B. dem inflationaren Gebraweh Wielfalt, nicht allzu sehr vertrauen
darf, wenngleich ich selbst der Préazision des ComBense eine grof3e analytische Bedeutung
beimesse; ich habe grof3es Vertrauen in die Sprédie.man muss haufig erst die Worte ge-
gen ihre Sprecher zur Geltung bringen.

3.2 Vielfalt ist individuell — Individualitat istine integrierte Antinomie

Die Beispiele bringen uns aber auch inhaltlich woisae verweisen auf einen wesentlichen
Aspekt: Vielfalt ist Ausdruck von Individualitat. 8n das Einerlei von Ausdrucksformen und
eine mechanische Funktionsweise von Prozessen efguBing von Vielfalt schaden, dann
muss die Idee der Vielfalt von der Gegenseite lestilmmt sein. Die Gegenseite von eintoni-
ger Funktionserfillung ist Individualitat. Vielfadtriickt — wenn wir uns an das Wort halten —
dann etwas aus, was nur das Ergebnis der Entwigkdumer unteilbaren Einheit sein kann.
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Was ist das Unteilbare in der Individualitat? Iéhte einige der in Frage kommenden Paarbil-
dungen auf; dabei achte ich nicht auf eine Gruppigrder Ebenen: Kérper und Geist, Leib
und Seele, Unendlichkeit und Endlichkeit, apridnismd empirisch, Gesetz und Freiheit, Ge-
rechtigkeit und Liebe, Bestimmung und KontingenafWendigkeit und Mdoglichkeit, Ordnung
und Chaos, Allgemeines und Einzelnes, Einheit unffei®nz, Absolutes und Ursprung,
Ganzheit und Partikularitat, Wert und Bedurfnisyienft und Begehren, abstrakt und konkret,
Mensch und Natur, Inhalt und Form, Anpassung unsldsung, Mal3 und Antriebskraft, Her-
kunft und Zukunft. Das soll gentgen. Individualiigtt das Integrationsprinzip dieser Pole. Sie
soll verhindern, dass eine der beiden kategoris@®aten bestimmend wird Uber die andere
Seite. Nicht eine der beiden Seiten soll Vorrandg objektive Geltung haben, sondern die
Entwicklungsbalance zwischen beiden. Vielfalt sohéier empirische Modus zu sein, die Pa-
radoxien der Individualitat mittels Entwicklung émne integrierte Balance zu Uberfiihren.

3.3 Modelle der Umgehung der Antinomien: Libenaliss und Aufklarung

Es gibt alternative politische Philosophien, dies daegenteil vorschreiben. Ein Beispiel
ware die bedingungslose Anerkennung und Durchsgtalles Uberhaupt nur Moglichen: Das
ist das Fortschrittsprinzip. Es ist maf3los; deslealtspricht ihm auch die Dominanz des (An)-
Triebs Uber absolute, transzendente Mal3stabe. &ag mich in entscharfter Form ,bedurfnis-
gerecht* und korreliert mit so genannter Betroffameteiligung in Planungsprozessen. Das
ware die Herrschaft der Partikularitat. Man konaté diese Weise alle meine Begriffspaare
anschlieBen und von einer der beiden Seiten heolkuf. Allerdings muss bedacht werden,
dass der Vorrang der Bedurfnisse vor absolutenszendenten Mal3staben hierbei das Ver-
haltnis von Vernunft und Begehren umkehrt. Voratrseg ist, dass die Seiten Mensch und
Geist mit Vernunft gleichgesetzt werden. Dann bietaus der Perspektive der Paarbildungen
Mensch versus Natur und Geist versus Korper — @imihft zum absoluten Mafd in der Paa-
rung Mal3 versus Antriebskraft eine Alternative. B@rtschrittsidee verbindet das Primat der
Triebe gegenltber den Werten mit dem Primat der (Wwdtrgegenuber der Natur, dem Begeh-
ren und dem Leib. Politische Aspekte der philossgen Kategorien beginnen sich anzudeu-
ten. Wir sind unversehens im liberalen Weltbildagelet: Im liberalen Naturrecht besteht der
Mensch aus Uberlebenskampf; das ist die Ebene d&sAustands und des Primats der Triebe,
Bedurfnisse usw. Diesen Zustand organisiert erged@rmoge seines Naturgesetzes; das be-
steht in der Kraft seiner Vernunft. Auch die pstrtikulare Uberzeugungskraft — etwa im so-
phistischen Sinn. Wenn sich Bedirfnisse und Vernaafeiner Einheit verbinden, entsteht
Nutzen. Der Kontext impliziert die Idee instrumdigieVernunft. Gesetze sind nominal, aber
praktisch, das Absolute ist verborgen, individué@ieignisse kontingent usw.

Wenn man die Pole nicht vom Partikularen her bestirfwie der Liberalismus), sondern
die Paarbildungen zur Gegenseite hin auflost, lanten bei der zweiten ideellen Saule der
industriellen Kapitalbildung, in der Aufklarung. rEpaar Stichworte miussen hier genigen:
Primat der Form, des Gesetzes, der Vernunft, digemkeinen usw. Hier ist mit Vernunft aber
kein pragmatischer, sondern ein dem Einzelnen goigdteter, die Welt bestimmender, kon-
templativer und tugendhafter Intellekt gemeint. &es sind real, nicht nominal. Wenn man
nun gegenidber dieser Orientierung am allgemeinesei@alas Primat der Partikularitat aus
dem Liberalismus heranzieht, so konnte man einwendigss es doch gerade der Aufklarung
um die Freiheit des Einzelnen gegangen sei. Dasststritten, aber diese Freiheit ergibt sich
aus der inhaltlichen Gleichgultigkeit jedes Einsginm Rahmen der formalen Herrschaft eines
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allgemeinen Gesetzes. Die Jakobiner waren konsegu@emokraten im Sinne der Aufkla-
rung. Die staatliche Gemeinschaft konstituiert sigbht aus Nutzenerwagungen, um den
Kampf der Egoisten friedlich auf gemeinsame Nathebeschung umzuleiten, sondern als Zu-
sammenschluss der Tugendhaften, die damit demk&arismus personaler Herrschaft ein
Ende bereiten. Im Gegensatz zum Liberalismus et &lso das Partikulare nicht in der Natur
des Einzelnen, sondern auf der Seite des Absold&rGesetze, der Werte, der Transzendenz,
kurzum: bei Konig und Gott, angesiedelt und nichtlen Trieben und im Uberlebenskampf.
Die Allgemeingtiltigkeit des Gesetzes verkorpertetadtas natirliche Gute im Menschen und
im Volk sowie die Vernunft von allgemeiner Herrstth@es Volkes) im Gegensatz zur parti-
kularen Willkar (von Despoten); deshalb bedeutetittait des Einzelnen nun seine Gleichbe-
handlungschance nach diesem Mal3stab. Der Einzetdedurch formale Gleichberechtigung
gewdirdigt. Wegen dieses formalen Verhaltnissesmeiheit und Gesetz wird beispielsweise
in jedem zweiten Kriminalfilm tber die Diskrepanzigchen Recht und Gerechtigkeit lamen-
tiert.

3.4 Gelebte Individualitat: der Konservatismus

Das Verhdltnis der Pole der oben genannten Paarg&h ist im Konservatismus anders
vorgesehen. Er grindet auf dem Prinzip der Indiditkit, nicht auf dessen Unterwanderung
von einer der beiden Seiten her. Gemald diesemipiistzgerade die gelebte Verbindung der
gleichberechtigten Pole (z. B. von Bestimmung uneifeit) das, was objektive Geltung ver-
dient. Das bedeutet: Das Individuelle selbst, diésgendige Briickenschlag, ist allgemeingul-
tig. Es ist das Prinzip der Ausgestaltung jedesgigrannten Pole unter der Perspektive der
Gegenseite. Nehmen wir ein Beispiel: Ein Menschéstwnicht Charakter, indem er bedin-
gungslos den allgemeinen moralischen Prinzipiegtfoin Gegenteil, das gerat schnell in den
Verdacht des Duckmausertums und der inneren Gesiglleit. Aber ein Mensch beweist auch
keinen Charakter, wenn er mafl3- und hemmungslogrséleigungen und Listen nachgeht,
seine Freiheit ohne Rucksicht auf Verluste genigBtluste welcher Art? Leid bei anderen
Beteiligten, Verfuhrung der Jugend, Auflésung voarbindlichkeiten zwischen zivilisierten
Menschen usw. Demgegeniber hat es seinem Gegedbild, gesetzestreuen, subalternen
Dogmatiker, an einem Schuss Lust auf sich selldshijeeine Lust, die ihn eigenstandiger und
befreiter auf Erfahrung héatte vertrauen lassen.

Nehmen wir nun einen Menschen, dem die Verbindwmgtraditionellen Mal3stdben sowie
Vernunft auf der einen Seite und lebenslustiger dkidmmertheit auf der anderen Seite ein
Leben lang gelungen ist, ihn — in Pendelbewegurzgéachen den Polen — durch Hohen und
Tiefen gefiihrt hat, ohne dass er je in eine datdreRichtungen endguiltig ,abgedriftet* ware.
Ein solcher Mensch hat offenbar aus sich das getmaels an und in ihm der Gesamtheit all-
gemeiner Mal3stabe entsprach. Umgekehrt hat er eltkesen Mal3stdben durch sich so viel
Wirklichkeit verliehen, wie aus ihnen durch eingnzelnen, mutigen und besonnenen Men-
schen herauszuholen ist, und zwar genau die Whikit, die seiner einmaligen Lebenskraft
und Lebensfreude entsprach.

Ein solcher Mensch hat Charakter, Eigenart undviddalitat; er ist etwas Besonderes und
hat Wirde — die anderen beiden nicht.

Eine Gesellschaft hat Kultur, wenn sie das anerkend Zeugnisse solcher Eigenart in
grof3er Vielfalt vorweisen kann. Alles, was dem higénugt, aber doch nitzt und brilliert, wa-
re nur Zivilisation. Die enthalt lediglich eine Viahlintelligenter Uberlebens- und Umgangs-
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formen. Sobald diese aber eine ¥Yaéil sind, werden sie an ihrer Individualitat bemessem
Individualitat gilt dann alszuséatzliche Gestaltungskraft innerhalbn Zivilisation, d. h. als
Kultur, nicht nur als formales Garantieprinzip faleiche vor dem Gesetz, wie es in der Auf-
klarung der Fall ist.

3.5 Rekapitulation: Vielfalt ist qualitative Quéat

Ich werde jetzt auf die ideengeschichtliche Ebeerehseln. Zuvor will ich aber noch ein-
mal den begriffslogischen Zusammenhang der Kategagkapitulieren:

Individualitat ist in der Moderne ein doppeldeutigegriff. In seiner liberalen und aufge-
klarten Version benennt er alles vor einem Gesatndl gleiche Einzelne. Individualitat be-
deutet Beliebigkeit (der Interessen, Neigungen,ndegen usw.) bzw. hat formale singuléare
Konstitutionsfunktion fur das Allgemeine. Das Vdth& des Einzelnen zum Allgemeinen,
Gesetzmalfigen ist durch formale Subsumtion geregelt

Dem steht Individualitat als ein Integrations- URdprasentationsprinzip gegentber. Hier
drickt sie die Einheit einer Antinomie aus. Dasdist politisch konservative Version. Auf ei-
ner kulturell-phanomenologischen Ebene nennt sik Eigenart. Das spielt auf das unver-
wechselbar Spezielle eines Entwicklungsprozessesnawelchem eine Lebensmdglichkeit
eigener Art gefunden wurde.

Demgegeniber enthélt die liberale und demokratisetiridualitat keine Konnotationen
von Lebendigkeit. Das Verhéltnis zum Allgemeindreiser mechanisch und/oder formal.

Eigenart dagegen entwickelt sich organisch, dub.eagener innerer Kraft heraus. Das gilt
fur biologische Wesen, fur Menschen und genausdiilturen. In der volkischen Moderne
wurde das auch fur den Staat gefordert. Der ,osgdi@ Staat® wurde dem demokratischen,
formalen entgegengestellt. Er sollte der Eigenemt®Volkscharakters gerecht werden, nicht
den nattrlichen Rechten aller Menschen.

Wenn Eigenart das Wesen der Individualitdt ausmésthtt Eigennutz und Eigentum) und
das Mal3 fur eine gelungene Entwicklung ist, dahesdrivial und zwingend, dass Vielfalt den
Zustand einer systematisch strukturierten Ansamgwam Eigenart kennzeichnet. Da aber das
Ubergeordnete Prinzip, demgemal Individualitat Abgemeine ausmacht, auf jeder Ebene
gilt, war zuvor mein Begriff ,Ansammlung” problemisch. Vielfalt ist ein Ausdifferenzie-
rungszustand und -prinzip von Individualitat/Eigegn&o gilt eine Ansammlung von besonde-
ren Pflanzen und Tieren an einem Ort, n&dmlich votey als eine Ausdifferenzierung von
Leben, und eine Ansammlung von Kulturen auf eineomtient gilt als eine rdumliche Aus-
differenzierung von Kultur. Oder eine Ansammlungcfern sie wohl strukturiert und integ-
riert ist — von besonderen Werken des HandwerksKdaste, der Wissenschaft usw. ist eine
inhaltliche Ausdifferenzierung von Kultur. Ebensat fener lebenslustige Mensch eine Vielfalt
von Eigenarten entwickelt, wahrend der Dogmatiked der Rauf- und Saufbold eigentlich
langweilig eintdnige Typen sind.

Man kann vielleicht sagen, dass Eigenart die Zielsey und zugleich die Voraussetzung
von allgemeiner Individualitat, ihnre Konkretion adguch ihre Qualitat bezeichnet, wahrend
Vielfalt die quantitative Seite der Eigenart beheiet. Da aber das zugrunde liegende Indivi-
dualitatsprinzip jenes Integrations- und Reprasemsprinzip ist, kann die Quantitat nicht
unabhangig von Qualitat und einfach formal gedaaiden. Jeder der beiden Pole in all den
Paarungen sollte ja der Ausdruck der jeweils antisohen Gegenseite sein. Somit ist Vielfalt
qualifizierte Quantitat, d. h., die quantitativarisveise von Eigenart, und Eigenart ist der qua-
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litative Ausdruck von Vielfalt. Eigenart entfaltdas Eine als Vieles, und jede der vielen Le-
bensaulR3erungen ist wieder einmalig. Politisch stedieh Individualitdt und Individualismus
sowie Vielfalt und Pluralismus gegeniber. Sie sft#n sich jeweils aus.

4 Die Herkunft der Vielfalt
4.1 Heilsgewissheit?

Ideengeschichtlich geht die Individualitats-/EigegsdVielfaltskonstruktion auf die Mona-
dologie von Leibniz zuriick. Das heif3t nicht, dakedrie und Praxis dieser Position, abgese-
hen von wenigen Ausnahmen, jemals oder gar hewte ino Bewusstsein, die Monadologie zu
stitzen, vertreten worden wére bzw. wirde, sondergekehrt: Die heute anerkannten Bedeu-
tungen und Polarisierungen sind in der Neuzeithlluebniz mit bewunderungswurdiger Pra-
zision und Vollstandigkeit formuliert worden (vghit Bezug auf die Okologiel&EL 1991).

Der Ausgangspunkt ist das Theodizee-Problem: Wi kangesichts einer siindigen Welt
von der absoluten Gite und Gerechtigkeit Gottegegagen werden, denn der muss dann
das Bose ja gewollt und geschaffen haben? WenhVeié Ausdruck des Willens Gottes ist,
kann er nicht die absolute Gite sein. Ware er alagi¢hlich nicht, ware dem Neuen Bund mit
den Menschen der Boden entzogen. Oder: Wie kanMedieschheit Heilsgewissheit erlangen,
wenn Gott gut und auch allméchtig ist? Ist er nalhhachtig, ist er nicht Gott, ist er es aber,
kann er auch das Heil verwehren, das er durch disi@nhg ertffnet hat — kein kleines Prob-
lem.

4.2 Individuen sind Monaden

Es ist offenkundig, dass eine Konzeption vom GarganSchopfung gefordert ist, die ge-
nau das leistet, was wir bislang im Begriff deritndualitat vorgefunden haben: Es missen
zwei antinomische Prinzipien als eine Einheit demkiverden, in der die eine Seite Ausdruck
der jeweils gegnerischen ist — im Fall des Gottgatie im Verhaltnis von Allmacht und Gute.
Das hat Leibniz mit der Idee der Monade und eingraftopoietischer Systemtheorie gelost.
Monaden sind singulare, abgeschlossene RealitéitsggaBie haben immer einen kérperlichen
und einen unkodrperlichen Aspekt. Letzterer liegtlimeren, ist eine lebendige, bewegende
Kraft, Entelechie oder Seele. Das gesamte Univerbasteht aus nichts anderem. Je nach
Konstruktionstypus unterliegen die vielen Monadegchanischen Gesetzen oder sind zudem
organischer Natur oder sind dartber hinaus noch/erunft versehen. Alles, was in monadi-
scher Weise isoliert existiert, ist seinem Weserhmacht nur allgemein und wohl strukturiert,
denn andernfalls ware Gott nur in seiner ordnendemunft reprasentiert. Es ist auch nicht
nur irgendein Einzelfall, denn andernfalls ware tGutr in seiner Allmacht, zu wollen, was er
will, reprasentiert. Sondern die Monaden musset a@as allgemeine Gesetz genauso wie die
einzelne Existenzform reprasentieren. Sie misségenau dem, was sie individuell abgrenzt,
was sie einzeln sein lasst, das entwickeln, waallBezusammen zu einem verniinftigen Gan-
zen fugt, zu einer Ordnung. lhre Selbstisolierwstighre Art der AuRenbindung. Die folgt aus
ihrer Fahigkeit zur ,Perzeption”. Mit diesem Be§nfird das Geflecht von wechselseitigen
Bedeutungszuweisungen in einem paradoxen Modusdhere. Die Perzeption funktioniert
als seelische Innenkonstruktion genau so, dass ales durch das individuelle Konstruktions-
prinzip an moglichen alternativen Konstruktionersgeschlossen wird, also alles AulRere, alle
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anderen Monaden, die mal3gebliche Konstitutionsigeaig fir diese individuelle Innenkon-
struktion ist. Jede Monade ist das Prinzip der G#seait derjenigen systematischen Méglich-
keiten, die sie selbst nicht verwirklicht. Siedsis positive Prinzip aller ihrer einzelnen Negati-
onen. (Das ist Ubrigens eine préazise DefinitionHigenart.)

4.3 Die Welt als System von Mdglichkeiten: Vietfals Differentialkalkil — Einheit als
prastabilierte Harmonie

Damit besteht die Integration aller Differenzerdar unendlichen Differenzierung der Ein-
heit des Ganzen aller Monaden. Das hat Leibniz &wrch die Erfindung der Integral- und
Differenzialrechnung festgeschrieben, und jeder, damit rechnet oder wenigstens auf die
Verlasslichkeit der mittels dieser Mathematik konstrten technischen Artefakte vertraut,
sollte wissen, dass er sich damit noch immer agfRitoblemlage einer verninftig gedachten
prekaren Heilsgewissheit durch einen paradox daefem Gott einlasst. Unsere Mathematik
und Technik sind ,christlich®.

Der reale Zustand dieser durch Ausschluss posdiinigérten Bezugnahme aller Monaden
aufeinander ist der einer préastabilierten Harmo@iett hat — aul3er fir einen bestimmten Gel-
tungsbereich, den ich hier aus Platzgriinden nighiutleren kann — nicht ein streng determi-
niertes mechanisches System von notwendigen undal@au Systemzusammenhéngen ge-
schaffen (das war die cartesianische Losung gewesendern etwas ganz anderes: Prastabi-
lierte Harmonie bedeutet, dass das allgemeine iprer Integration aller Monaden des Uni-
versums zu einem wohl strukturierten einmaligenZéargerade aus der Negation des Aspekts
der Notwendigkeit seines Gesamtzusammenhangs besteternfalls waren Monaden nur
.1eile” eines Systems, nicht Individuen einer ealdén Welt mit unendlichen Mdglichkeiten.
Préastabilierte Harmonie bezeichnet ein strengete8yson Mdglichkeiten, nicht von Notwen-
digkeiten. Das ist schwer vorzustellen, denn e#t l@uf die Paradoxie einer determinierten
Offenheit hinaus. Monaden sind diejenigen wirklichddglichkeiten, die Gott in seiner un-
endlichen Glte als die am besten zueinander pamseadlisiert hat. Beliebige andere Welten
waren moglich gewesen, denn Gott ist allmachtigerABott hat in seiner Gite die beste aller
maoglichen Welten gewollt. Das Unendliche (die AlthaGottes) ist mit dem Endlichen (der
geschaffenen Welt) vereint zum Guten. Wenn dasiémlin der ihm zukommenden Weise
das Unendliche enthalten soll, dann kann das ndeimOffenheit der Welt fur weitere Mog-
lichkeiten liegen: Eine solche Welt ist vollstandigrch Gottes Allmacht bestimmt und trotz-
dem offen fir die Realisation beliebiger weitereddiichkeiten, namlich all jener, die in diese
beste aller moglichen Welten passen. ,Hieraus wints deutlichste einsichtig, da’ aus den
unendlich vielen Verbindungen des Mdglichen (...)ehee existiert, durch die das meiste an
Wesenheit oder Moglichkeit zum Dasein gebracht W{tceiBniz 1966: 41). ,(S)o entsteht
(...) eine Welt, durch welche die grof3te Hervorbrimgues Mdglichen bewirkt wird* (eben-
da: 43). ,Wenn man aber einwenden kénnte, auf diéese muisste die Welt offenbar schon
langst ein Paradies geworden sein, so ist dar@auAdtwort zu geben: Wenn auch viele Sub-
stanzen schon zu grof3er Vollkommenheit gelangt, sadind doch — wegen der unendlichen
Teilbarkeit des Kontinuums — die im Abgrunde dend& noch schlafenden Teile zu erwecken
und zu etwas GréRerem und Besserem, mit einem Warteiner besseren Kultur hinzufiih-
ren. Folglich wird der Fortschritt niemals zu ein&mde gelangen” (ebenda: 50). Damit ist die
Welt gleichermal3en Ausdruck von Gottes Allmacht undndlicher Gite, ohne dass das Bose
in ihr legitimationspflichtig wirde.
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So ist die prastabilisierte Harmonie die Realisigreines Systems optimaler Bezugnah-
memaoglichkeiten von Individuen in der Art und Weigae Individuen selbst innerlich sind:
das harmonische Ganze einer Paradoxie. Damit sumder umgekehrter Perspektive — Indivi-
duen durch ihre singuléare Existenz Integrationstegereines Ganzen. lhre Differenzierungs-
tendenz integriert das Ganze faktisch. Daraus ,folgss das Ganze immer eine Vielfalt von
besonderen Seinsmoglichkeiten sein muss, wenn éié é&he gute Welt bleiben soll. Davon
lebt die Diversitatsidee im Naturschutz und eritmit

Die Idee der Vielfalt ist unverzichtbar und unverdieh, wenn eine Welt
1. wohlstrukturiert und zugleich nicht mechanisedacht werden soll und 2. Individualitat als
Integration antinomischer Kategorien bzw. Zustabdgriffen wird. Wenn aber auf strenge
Weise so gedacht wird, ist auf einer strukturelidsene immer die Idee des Guten in dessen
Allmacht vorausgesetzt, ohne dass Uberhaupt monalsgumentiert wirdVielfalt realisiert
die Systemform einer unausgesprochenen M@as ist die humanistische Moral: Die Men-
schen sollen sich dessen wiurdig erweisen, dassiGe#iner Allmacht das Beste fur sie ge-
wollt hat. Das kdnnen sie nur, wenn sie auf viétial Weise dem monadischen Charakter der
Welt, in die Gott sie gestellt hat, Rechnung tragemlich ihrerM6glichkeitenvollkommenen
Ausdruck verleihen, indem simdividuell ihr Heil in ihm suchen. Genau dann, wenn das
Trachten nach neuen Moglichkeiten der Individuabt@halt, bleibt die prastabilierte Harmonie
erhalten. Die der Idee Gottes angemessene allgen@rm von Leben und damit der ange-
messene und vernunftige Begriff von Leben ist dethrderjenige, welcher die Ausdifferen-
zierung von Vielfalt impliziert (vgl. auchi&L 2002; zu den Ideen von Landschaft und Leben
im christlichen Kontext BEL 1997).

4.4  Der Status der Monadologie

Was hat Leibniz nun eigentlich bewiesen? Ich glanibbkt, dass er die Existenz eines guten
und allméchtigen Gottes bewiesen hat. Kant hatbaés darauf richtig gestellt. Aber er hat
etwas anderes getan. Er hat im Umbruch der NemmeiModerne, noch ganz im Geiste des
christlichen Triumphs in Europa und der Idee densgélichen Individualitat in der Renais-
sance, diese Idee als mal3gebliches universelleés@ilonsprinzip reflektiert und damit den
von ihr im Gottesbegriff konzentrierten Kern deeablandischen Kultur auf genau dieser E-
bene nachgezeichnet.

Seit die christliche Religion den Neuen Bund Gottesden Menschen zum Mal3stab fur
die richtige Lebensfilhrung gemacht hat und dareitaditike Kultur in das universelle judische
Sinnsystem assimiliert hat, ist zur Allmacht dietéskinzugekommen und zum Gesetz Gottes
die Freiheit des erldsten Menschen, zur Notwendigke Moglichkeit, zum Allgemeinen das
Individuelle, zum Leib die Seele, zum Mald der Aettirusw. — man kann alle Paarbildungen
von vorhin durchgehen und wird in der Regel aufdfigstliche Erganzung der judischen Leh-
re stol3en.

Seitdem gibt es die Paradoxie des menschlichenii3agke sich Individualitat nennt, aber
auch die Pflicht, solche zu entwickeln. Das ist ®gbot des so genannten christlichen Huma-
nismus. Alle anderen Varianten sind ,charakterlosti Zerrbilder von Menschlichkeit. Leib-
niz hat den Versuch unternommen, diese Figur aisivdtig begriindbares System zu durch-
denken und hat das als guter Christ naturlich invd8e der Idee Gottes verankert. Daran ist
empirisch richtig, dass die Figur tatsachlich aeisahristlichen Idee Gottes folgt und entstand;
davon ist unberihrt, ob es diesen Gott tatsaclgjibh) die Idee genugt vollig. Das ganze Ge-
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dankengebdaude ist nicht durch Leibniz entstandeistehm nicht etwa irgendwann ,eingefal-
len®, sondern es bestand im christlichen Abendiarjdglicher Differenzierung und besteht bis
heute; es wurde von Leibniz metaphysisch-systemgiisoh und mathematisch auf den Beg-
riff gebracht.

4.5 Transformationen der Heilssuche: Konservaeschichtsphilosophie und Okologie

Dieses Gedankengeb&ude wurde im Ubertragenen &innesentlichen auf zwei weiteren
Ebenen — zum Teil explizit, zum Teil nur implizinter Bezug auf Leibniz — sakularisiert aus-
formuliert: 1. Durch Herder wurde die Monadologredie Geschichtsphilosophie Ubertragen,
d. h. als Prinzip angemessener kultureller Entwicgl postuliert. Geschichte bringt dann,
wenn sie richtig und menschlich verlauft, individlaeGestalten von Kultur und nicht einfach
nur allgemeine Zivilisation hervor. Das sind sozi@emeinschaften, die — in verschiedenen
Heimaten lebend — dem eigenen Volkscharakter estkpnde Umwelten gestalten. Die Sum-
me dieser Prozesse realisiert die Vielfalt von nobgr Humanitat (vgl. ausfihrlichendgL
1992). 2. Durch Cuvier wurde die Struktur des mieyaschen Weltsystems der prastabilierten
Monaden auf die 6kologische Idee des Lebens Ulgerirdvgl. GIEUNG 2000; auch EBEL
1991).

Seitdem lauft die humanistische Idee der Geschiclitteler modernen Idee vom Leben pa-
rallel und kann munter zu zirkularen Begriindungenalnen Sphére aus der anderen genutzt
werden (vgl. auch IBEL 1993). Das gelingt jederzeit, weil sie aus einengi@samen theologi-
schen und metaphysischen Systemtheorie folgemhieseits die Struktur der Funktionsweise
der vorantiken und antiken Warengesellschaftenllidggeegelt; das Integrationsprinzip der
Individualitat hat etwas mit der Einheit von Gelofaswert und Tauschwert im Geld zu tun,
aber das auszufihren wirde hier zu weit fihren fgEL 1986).Somit muss meine eingangs
gemachte Aussage préazisiert werden, dass Kultuergschaften usw. nach dem biologischen
Urbild der Idee des Organismus gedacht werden.tiffiszwar zu, aber das Verhaltnis von
Urbild und Abbild dreht sich um. Hinzu kommt dienBicht, dass es beliebige Spiegelungen
und Ruckspiegelungen der Begriffe gab. In der Moddrat man das Ende zum Anfang erklart
und sich — objektivistisch — auf den Ausgangspuogitder Natur selbst festgelegt, als sei sie
mit Tatsachen selbst fur die Idee zustandig, djierglich mit dem Ausgangspunkt bei der Idee
Gottes Uber die der Monade, des Individuums, ddtuKwnd schlie3lich des Organismus in
sie hineingelesen wurde.

Fur den Begriff der Vielfalt bedeutet diese ideesuipgchtliche Herkunft: Die Idee ist fest in
einem Kontext verankert, der keinerlei Freiraunsiaden Begriff verninftig anders zu defi-
nieren. Wer Vielfalt will, fordert und beobachtder erkennt die gesamte damit einhergehende
Begriffswelt, vor allem aber die Problemlage, ai#f die Begriffe als Losung reagieren, an —
ob er will oder nicht. Denn es handelt sich niamt ingendein Wort, sondern um eine der Leit-
ideen eines Lebenskonzepts, einer Geschichtspphasaind eines Gebots der Vernunft, ndm-
lich das der Achtsamkeit auf eine gelungene Velumi¢gt zwischen unvermeidlichen unver-
s6hnlichen Bezugspunkten der Existenz. NatUrliamkaan diese Idee ablehnen und vermei-
den. Die moderne Kultur und ihre Staatsform Demiikigriinden sich auf diese Ablehnung.

Dann sollte man aber auch anders sprechen. Manseiecann von Eigenart auf Eigentum
oder -nutz, von Individualitat auf Individualismusn Vielfalt auf Pluralismus, von organisch
auf mechanisch und beliebig, von PrastabilierunigCetermination und Zufall, von Beson-
derheit auf Gleichférmigkeit, von Gestaltung auérmring oder Beherrschung, von Seele auf
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Verstand usw. — kurzum, man erkennt die indusgrikpitalbildung und die parlamentarische
Demokratie an. Auch diese Welt ist konsistent uxiduesiv.

5 Schlussfolgerungen fiir den Naturschutz: Vielfalist vertretbar

Der Widerspruch zwischen diesen Welten macht dée ber Vielfalt als politisches Prinzip
prekar. Trotzdem kann man sie naturlich auch inEanokratie verfechten. Das ist ja die Er-
rungenschatft dieser Staatsform, dass man ein $ser@n jedweder Sache einklagen kann, au-
Ber an der Abschaffung der Demokratie insgesanetfali als Prinzip gesellschaftlicher Syn-
thesis ist damit zwar ausgeschlossen; das wirderhitas Gleichheitsprinzip zurickfallen.
Daher ist sie nicht gerade staatstragend. Abdqudiareller Wert fur partikulare Ziele ist Viel-
falt auch biologisch jederzeit begriindbar. Die Begiung wirde dann primér auf asthetische
und sinntheoretische Kriterien der Legitimationauslaufen und ware ein Aspekt eines Uber-
greifenden Diskurses tber den Wunsch nach einemadritfcauf die christlich-humanistische
Tradition. All das kann politisch zur Dispositioesiellt werden. Man musste die Frage stellen,
ob moderne Menschen Heimaten bewahren wollen unaglcher Form und welchem Ausmalf3
dabei Artenschutz, gewissermaf3en als Denkmalsceing,Rolle spielt. Das hatten sich Ende
des 19. Jahrhunderts die Heimat- und NaturschiRmeorff, Conwentz und andere ja schon
gefragt. In diesem Rahmen kdnnten dann Diversitédt auch die Existenz fremder Arten als
Kriterium vernunftig diskutiert werden, statt simter naturwissenschatftlichen Hypothesen zu
verstecken und objektivistisch zu immunisieren.

Alternativ kdnnte man auch nutzentheoretisch miader Erholungsfunktion argumentie-
ren. Pure Lust auf Schénheit und Lust auf Sinn wéie Devisen. Allerdings misste auch hier
gezeigt werden, ob und wie 6kologische Mal3stabeDiuersitat auf der asthetischen oder
sinnhaften Ebene Uberhaupt eine Rolle spielen. Dabgesehen bin ich aber tUberzeugt, dass
diese nutzenorientierte Alternative gar keinesg;liel3e sich sinnvoll nur durch Rickfihrung
auf die erstgenannte Frage, namlich das Verhadimer aufgeklarten Gesellschaft zu vo-
raufklarerischen Anwandlungen ihrer Blrger, themeaten.

6 Nachbemerkung: Diversitat ist nicht Vielfalt, abe sie muss dafir einstehen

Abschlie3end will ich noch eine grundsatzliche Em&nkung machen: Was ich tber Viel-
falt gesagt habe, gilt im Hinblick auf den metapsgisen Hintergrund des Paradigmas nicht
umstandslos fur Diversitat als Fachbegriff der Bgaé. Ich habe unter der Hand die Unterstel-
lung gemacht, dass eine Aufklarung tber die |deé/asfalt, wie sie von mir verlangt wurde,
auch Uber die Idee der Diversitat aufklart und daden Arten- und Biotopschutz gesell-
schaftspolitisch transparent macht. Aber Diversitéitokosystemtheoretischen Sinne signali-
siert gerade eine Abkehr von der teleologischerapteisik, die der Idee der Vielfalt anhaftet.
Die Diversitats-Stabilitdts-Hypothese stellt eineamanistische Reduktion der Monadologie
dar. Damit wird das philosophische Muster gewec¢h&s bleibt rationalistisch, aber es wird
cartesianisch. Dementsprechend wechselt die mbl@iZuordnung: Die Aufklarung ist zustan-
dig, sobald der Cartesianismus sakularisiert ist damit ,modern“ wird. In dieser Diktion
wird das Muster philosophiegeschichtlich als ,meuteher Materialismus® bezeichnet. Viel-
falt bedeutet hier allenfalls die Kompliziertheitdéicher kausaler Beziehungen, nicht die Mog-
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lichkeit, eine endliche Welt unendlich zu variierdoh breche die Charakterisierung dieses
Paradigmas hier ab; das ware Stoff flr einen waité&ufsatz.

Entscheidend ist nun das Folgende: Ich glaube ,nidgs dieser Einwand Auswirkungen
auf meine Argumentation hat. Der innerwissensdichftl Theoriefortschritt anlasslich der Di-
versitats-Stabilitats-Hypothese bestand oder bestaher noch unabhangig von der strategi-
schen Funktion, die diese Hypothese im Naturschatz Diese strategische Funktion wird
namlich gar nicht von der Hypothese und ihrer kbsamechanistisch-funktionalen Diktion
verursacht, sondern von der Idee der Vielfalt. Bittee ist es, die den Common Sense von
,Leben* expliziert, fir den dann eine Okosystemtieorgeschoben wird. Das Maschinenpa-
radigma der Okosystemtheorie steuert gar nichtRiskurs (vgl. ESEL 2002). Dieser Com-
mon Sense vereinnahmt einfach den viel engerergenissermal3en technischen Diversitats-
begriff, blaht ihn — mit der Vielfalt im Kopf — labt metaphysisch auf, beansprucht aber
gleichzeitig die Anerkennung seines modernen shmttien Status, d. h. tritt als objektive
wissenschaftliche Erkenntnis auf. Damit verlieg dn Hintergrund strategisch wirksame Mo-
nadologie ihren ganzen Charme als Theorie uneriolkegglichhaltiger Mdglichkeiten in einer
rundum gut gemeinten Welt; sie verkommt stattdezserstarren Notwendigkeit von Vielfalt
in einer am Menschen leidenden Welt. Aus diesemintigkeit folgt dann das unbedingte
Gebot, Diversitat zu schitzen, das nichts mehderitbefreienden Vernunft, einer wohl einge-
richteten Welt immer wieder neuen Ausdruck zu vkede, zu tun hat. Die dahinter stehende
Sehnsucht nach existenzieller, kultureller und déaivar Heimat, nach Zustanden, in denen
jene inneren Widerspriche der Existenz zu Mdglitkkeeiner Harmonie mit dem Ganzen
werden, gerinnt zu einer abstrakten Norm, die inFtem jener famosen Hypothese auftritt,
die das als Naturbedingung vorschreibt, was meitsehlEntscheidung ware und kulturell
langst ist, ohne dass es jedoch als universellagipidemokratisch legitimiert werden kénnte.
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