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Ulrich Eisel

Weltbirger und Einheimischer
Naturerfahrung und Identitat

Von welcher Natur sprechen wir, wenn wir die Frageh dem Zusammenhang von Natur
und Identitat stellen? Ich klammere zunéchst eirfir@haturwissenschaftliche Natur der ex-
perimentellen Wissenschaften aus. Damit sind wirdéel konkrete, lebensweltlich zugangli-
che und jederzeit trivialerweise anwesende Natuwiesen — selbst wenn sie in manchen
Stadtbezirken nur noch als abwesende anwesend ist.

Aber auch die auf diese Weise eingegrenzte Natierteit sich wieder, wenn auf die gestell-
te Frage eine Antwort gefunden werden soll. Ausgdhgavon, dass sie uns in Erfahrungen
gegeben ist, kbnnen wir sie gemal den Urteilsformemnne schéne, eine erhabene und eine
zweckmalig zusammenwirkende unterscheiden.

Ich werde im Folgenden diese drei Naturdimensiamger dem Identitatsaspekt besprechen,
dann eine Variation derselben Erfahrungen bei Aldea von Humboldt erwdhnen und da-
nach auf die Erfahrungsweise eingehen, die Nathtrt in der einen oder anderen Weise —
systematisch, sondern rdumlich konstituiert. Ddwtfizu einem Identifikationsmuster, das
den systematischen kontrar ist. In einem zweitahwerde ich Uber die politische Differenz
zwischen identitatsbildender Naturerfahrung auf eleen Seite und solchen Begriindungen
von kultureller Identitat auf der anderen Seiteespen, die sich auf ein Wesen der Natur be-
rufen, d. h. Uber die Differenz zwischen subjekti&@fahrung und ihrer objektivistischen
Hypostasierung fur politische Zwecke.

Teil 1. Erfahrung und Identitat

Weltburgerliches Wohlgefallen an der Natur: dieh#ésischen Urteile

a) die schone Natur

In der Erfahrung der schonen Natur widerfahrt umsézhst nicht eigentlich Sinn, denn wir
finden an den bloRen Formen Gefallen, ohne aucldasiiGeringste an verninftiger Organi-
sation dieser Formen zu bertcksichtigen. Das betlewir ,verstehen® eigentlich nichts als
ein irgendwie sinnvolles Ganzes und brauchen del aicht fiir unser Wohlgefallen. Aber
Kant beschreibt trotzdem eine Ebene, auf der divh gewisse Verwandtschaft des astheti-
schen Urteils des Schonen mit der Ebene des Smhsler Werte, d. h. mit einem morali-
schen Interesse vermuten lasst. Im 8§ 42 der Kdik Urteilskraft wird abgeleitet, dass, ob-
schon jedes Geschmacksurteil interesselos ist,oddnein Interesse mit der Naturschénheit
verbunden werden kénne. Kant sagt, dass ein solche®sse ,jederzeit ein Kennzeichen
einer guten Seele sei; und dal3, wenn dieses Iatetesbituell ist, es wenigstens eine dem
moralischen Geflihl gunstige Gemutsstimmung anze{g&hnt 1968, § 42, B 166). Das
Wohlgefallen an der schonen Natur folgt zwar keirlataresse, aber es bringt ein Interesse
hervor (vgl. ebenda, B 169): Also ,kann das Gemit Gber&tthonheit delatur nicht nach-
denken, ohne sich dabei zugleich interessiert zdefi. Dieses Interesse aber ist der Ver-
wandtschaft nach moralisch” (ebenda). Im 8§ 59 wedinn explizit die Aspekte der Schon-
heit als Symbol des Sittlich-Guten restimiert: Uneflitarkeit des Gefallens, aber ohne Beg-
riff; Interesselosigkeit des Gefallens, aber geanissfien dennoch mit der Kraft der notwen-
digen Stimulans fiir das Sittliche versehen; Freiats Bezugspunkt der Ubereinstimmung
von individuellen Vermdgen mit gesetzgebenden Vegand wenn auch noch ohne Willen
und Vernunft, d. h. Freiheit als oberste Vernumiidind zugleich spielerisches methodisches

1



Vermoégen der einzelnen Einbildungskraft; Allgemeinider Geltung des Urteils, aber ohne
begriffiche Kennzeichnung und objektive Rechtiguitig (vgl. Kant 1968, 8 59, B 259-260).
Das Schone vermittelt also ein unmittelbares, egseloses Gefiihl von allgemeiner Freiheit.
Die schone Natur ist damit pradestiniert, auf ceakbar unaufdringlichste Art eine wohlige
Stimmung von Selbsterkenntnis zu erzeugen, den®dasne an der Natur verweist auf Frei-
heit, die ,Ubersinnliche” Bestimmung des Menschamd die Natur an der schonen Natur
weckt das Interesse an dem, was das Schone alsetiet. Dieser Zirkel zeichnet allein die
Natur aus und verschafft ihr so etwas wie moraéschnregungspotenzial.

Es gibt also zwei Ebenen: Das Schone ist allgere@inAusblick auf das Gute, und die
Schonheit der Natur ist als besonderer Fall eineRReinsvorgang, der als Indiz fur die ,ge-
lauterte und grindliche (...) Denkungsart aller Btdren (...), die ihr sittliches Gefuhl kulti-
viert haben” (ebenda, § 42, B 168), gelten kann.

Die Frage nach der Beziehung des Gesagten autldasitéitsproblem will ich noch zurtick-
stellen; sie wird aber noch behandelt.

b) die erhabene Natur

In der Erfahrung der erhabenen Natur ergibt si@ntls kein Sinnverstandnis, denn es han-
delt sich um ein asthetisches Urteil. Aber das iUide nicht mehr kontemplativ. Stattdessen
ist es mit einer Bewegungles Gemiuts” (ebenda 8§ 24, B 80) verbunden undtivemaf ein
Interesse bezogenErhabenist das, was durch seinen Widerstand gegen dascise der
Sinne unmittelbar gefallt* (ebenda, 8§ 29, Allgermm, B 115). ,Das Schoéne bereitet uns
vor, etwas, selbst die Natur, ohne Interesse nefiedas Erhabene, es, selbst wider unser
(sinnliches) Interesse, hochzuschatzen® (ebenda).

Natursujets in ihrer sinnlichen Unermesslichkeitl uriberméchtigen Eindricklichkeit bewir-
ken eine Art Wechselbad der Gefluihle in dem Sinass die einer ,Erschitterung” Vorschub
leisten, die aus der Transformation von Ohnmaclktgeh in Hochachtung besteht, das heif3t
dem ,schnellwechselnden AbstofRen und Anziehen dbsselben Objekts” (ebenda, § 27, B
98).

Die Unangemessenheit der Einbildungskraft fihrtdeueinen Seite des Vorgangs, der Ohn-
macht, aber dass diese nicht in blanker Furchttemd& durch das andere Vermégen ermég-
licht, namlich die ,Vernunftbestimmung unserer Erktnisvermdgen“ (ebenda, B 97). Die
ehrflrchtige Lust ergibt sich aus der Tatsaches das Mangel der Einbildungskraft gegen-
Uber Unendlichem und Ubermachtigem gerade dazu, mhsss es eine Vernunft gibt. Dieser
Mangel bringt die Vernunft gewissermal3en ins Spikhe sie zu bemuhen, also nur als sinn-
lich erfahrbarer Verweis auf sie. Die Vernunftagter nun die Instanz, die das Ubersinnliche
fir das Subjekt bewahrt. Deshalb beweist ,das Gedébh Erhabenen in der Natur Achtung
fir unsere eigene Bestimmung, die wir einem ObjdkteNatur durch eine gewisse Subrepti-
on (Verwechselung einer Achtung fir das Objekt $tatdie Idee der Menschheit in unserm
Subjekte) beweisen” (ebenda). Durch diese Verwaadlgswird durch Naturerfahrung das
Geflhl einer Gbersinnlichen Bestimmung in uns rgg@acht (vgl. ebenda, B 98).

Freud hat, unter Berufung auf Romain Rolland, diersinnliche Regung angesichts der Na-
tur als ein Gefuhl bezeichnet, ,das [man] die Emgding der ,Ewigkeit' nennen mdchte, ein
Gefuhl wie von etwas Unbegrenztem, Schrankenloggeichsam ,0zeanischem* (Freud
1964, 91). Und Kant erklart uns, dass diese sicmemtlich durch die Objekte induzierte
Gefluihlsbewegung in der potenziellen Objektivitat dernunft begrindet. Die Vernunft rihrt
sich im Inneren als Gefiihl einer grundsétzlicherell#genheit, gewissermalen als Gefiihl
der Unbesiegbarkeit des sittichen Menschen durakenelle Partikularitdt — und sei diese
noch so méchtig. Die Vernunft leistet das ganzaginfdeshalb, weil sie der Gbersinnlichen
Welt des Vermdgens zu Ideen angehért. Kant nersitdda ,Vermdgen der Independenz der
absoluten Totalitat* (Kant 1968, 8§ 29, Allgem. AnrB. 115). In der erhebenden Natur wird
demnach auf begrifflose Weise die Erinnerung arudigerselle Kraft der Vernunft geweckt,
eine Kraft, die dasSchlechthin-Gute(ebenda, B 114) zum Gesetz zu machen erlaubaltinh
lich ist das die Idee der Freiheit (vgl. ebendf)]ie Bestimmbarkeit des Subjeklgrch diese
Idee (...), d.i. das moralische Gefuhl, ist doch det asthetischen Urteilskraft und deren



formalen Bedingungerofern verwandt, dal? es dazu dienen kann, diet3edBigkeit der
Handlung aus Pflicht zugleich als asthetisch, dld.erhaben, oder auch als schon vorstellig
zu machen* (ebenda, B 114).

Stiftet die schéne und die erhabene Natur Sinn?défuim Vorangegangenen ldentifikati-
onsprozesse beschrieben?

Wenn Kant mit seiner transzendentalen Rekonstmikties asthetischen Urteils Recht hat,
dann dient die Natur unter gewissen Bedingungenldistifikation des Subjekts mit sich
selbst in seiner universellen Autonomie durch dasmbgen des Verstandes und der Ver-
nunft. Zwar bleiben genau diese Vermogen aul3ertyedetzt; aber die Gewissheit ihrer
Verbindlichkeit fur die Gewahrleistung von Objektét wird dadurch um so unmittelbar ein-
dricklicher hervorgerufen. Identifikation bedeutétr Selbstbestimmung — im &sthetischen
Urteil geschieht das auf der Ebene der Bestiawkeit wie Kant das mehrfach betont, nicht
auf der Ebene der Bestimmung. Diese Ebene liegisgewnalRen nochor der inhaltlichen
Ausfullung durch die Idee der Freiheit; sie spralt formal — mittels Einbildungskraft — lust-
voll mit dem guten Geflihl der eigenen moralischeafkKund Bestimmung. Im erhebenden
Gefiuhl erahnen wir gewissermal3en die Erreichbainkesterer Seele durch das Hohere, in
letzter Instanz durch das Absolut-Gute.

Die Natur gewahrleistet nicht mehr, als dass sied®am, was sie zu bieten hat, nicht nicht
einbezogen werden kann in universelle Vermogenjndi&ubjekt liegen. Wird sie es, dann
konstituiert sich ein freiheitlich gesinnter Weltgér auf geschmack- und gefiihlvolle Art.
Wenn man das Identitatsbildung nennen will, datressdie Identitdt des modernen Men-
schen. Schiller hat das in seinem Gedicht ,Der ®pgang“ trefflich eingefangen.

Weltburgerliches Verstandnis der Natur: das telgadohe Urteil

Die Erfahrung der sinnvoll zusammenspielenden RBsezeler organischen Natur ist definiti-
onsgemal potenziell sinnstiftend. Im teleologiscbeweil wird der Natur mit der regulativen
Idee eines in ihrem Inneren erwachsenden Endzwadjgestiv eine Kraft der bewusstlosen
Selbstverwirklichung unterstellt. Wenn man ihr rtiéisthetisch begegnet und auch nicht auf
theoretische Bestimmung der Ereignisse durch Gesamiz ist, aber dennoch eine Annahe-
rung durch systematische Erfahrung sucht, kann gaamicht anders, als sie nach Mal3gabe
sinnvoller Funktionszusammenhénge der Teile ihmsclieinungen fir ein Ganzes zu beo-
bachten. Wenn dies dann geschieht, findet man @ugam vor — anders nicht.

Ich will hier nicht den komplizierten erkenntnistinetischen Status des teleologischen Urteils
diskutieren. Stattdessen will ich — wegen der Fnageh der identitatsstiftenden Funktion —
nur auf den Aspekt der Bewunderung der Natur eiegeten Kant nattrlich nicht vergessen
hat. Er billigt der theoretischen Erkenntnis imr&rder Kritik der reinen Vernunft keine lust-
vollen Gefuihle zu (vgl. Kant 1968a, B XXXIX, XL) dnfahrt fort: ,.... so ist andrerseits die
entdeckte Vereinbarkeit zweier oder mehrerer esghen heterogenen Naturgesetze unter
einem sie beide befassenden Prinzip der Grund smtar merklichen Lust, oft sogar einer
Bewunderung, selbst einer solchen, die nicht atftair man schon mit dem Gegenstande
derselben genug bekannt ist* (ebenda, B XL). ,Dagegirde uns eine Vorstellung der Na-
tur durchaus miffallen, durch welche man uns vosagge, dal® (...) wir auf eine Heteroge-
neitat ihrer Gesetze stofRen wirden, welche dieiMgrang ihrer besonderen Gesetze unter
allgemeinen empirischen fur unseren Verstand unictdghachte” (ebenda, XL, XLI), d. h.,
wenn wir keine Indizien fur einen sinnvollen Gesamsammenhang imaginieren kdnnten.
Den Grund fur diese Neigung, die organisch aufgééaNatur zu bewundern, macht er fest an
einem ,Geheil3 unserer Urteilskraft, nach dem Ppintar Angemessenheit der Natur zu unse-
rem Erkenntnisvermdgen zu verfahren, so weit eshtebhne (...) auszumachen, ob es ir-
gendwo seine Grenzen habe" (ebenda, XLI, XLIl). Bagie eine Ebene: Offenbar mdégen
wir es, unsere verstandige Urteilsfahigkeit in immeuen Varianten endlos zu erproben. Das
fuhrt dazu, dass wir das Objekt, an dem dies dsethe Uberwaltigenden Angebote mdglich
ist, um seiner selbst willen liebevoll hochachtBre Natur ist unerschopflich in ihren Anrei-
zen zu verstandiger Spekulation. Deshalb bewundearsie voller Uberraschung und Dank-
barkeit. Die andere Ebene betrifft den heuristiscAasammenhang, auf den wir dabei ver-



wiesen sind. ,Die ZweckmaRigkeit der Natur ist atSn besonderer Begriff a priori (...).
Auch ist dieser Begriff von der praktischen ZwecRigkeit (der menschlichen Kunst oder
auch der Sitten) ganz unterschieden, ob er zwadn aaeer Analogie mit derselben gedacht
wird“ (ebenda, B XXVIII). Ein sinnvolles Ganzes kesn wir von dort, wo wir es selbst be-
werkstelligen. Deshalb stellen wir uns das lebemd@gnze der Natur analog vor: ,(D)ie Na-
tur wird durch diesen Begriff (den der ZweckmaRigker Natur, U. E.) so vorgestellt, als ob
ein Verstand den Grund der Einheit des Mannigfattighrer empirischen Gesetze enthalte”
(ebenda).

Kant weist darauf hin, dass dies im Normalfall gaaht mehr als lustvoll empfunden wird
(vgl. Kant 1968a, B XXXIX, XL), sondern nur bei sgmatischem ,Studium* — kulturge-
schichtlich gesehen war es wohl ein Zustand perntané&inngebung (vgl. ebenda). Denn
darum handelt es sich vermutlich: um die Erfahruag hoherem Sinn im magischen Stadi-
um des Glaubens an Allzusammenhange, die nun amadintellektuellenVergniigen des
Naturkundigen geworden ist. Die Erfahrung der Liesgjt in der ,Bewunderung” (ebenda) der
zweckmaRigen Ordnung der Natur (trotz aller ,Heternie” inrer Gesetze), in der der ver-
standige Beobachter Sinn findet, weil er kraft esilmypothetischen Verstandes alles, was
sich nicht selbst widerspricht, sinnvoll finden kaand es somit als sinnvolorfindet. Er
findet sich sowohl als Teil eines groRen Ganzeraath gegenuber diesem Ganzen vor und
wiederholt damit die paradoxe Stellung des Subjekter Gesellschaft auf einer vom Hand-
lungszwang befreiten Ebene, aber dennoch — im kktiesd zur &sthetischen Erfahrung —
durch Begriffsbildung. Diese Projektion erzeugt Mdenschen die Lust einer intellektuellen
Stimmung des Verstandig-Seins durch die Wahrnehnadendebendigen Kraft, die in einem
Ganzen liegt.

Hier fallt also auf eigentiimliche Art die heuristisunvermeidbare Projektion der Lebensum-
stande der Individuen in einem gesellschaftlichamz&n mit einer Bewunderung fir das sich
dabei ergebende Objekt zusammen. Wenn wir diealiesldgische Urteil umgebenden, ande-
ren Zugange zur Natur vermeiden, ergibt sich autisctadie Idee des Lebens als eines sinn-
vollen, sich endlos in neuen Formen ergehendennZungahangs von verninftigen Interakti-
onen. Eine Identifikation ist gewissermalien die avissetzung und Pointe des ganzen Er-
kenntnisvorgangs, denn die Bewunderung fir dasneigéermodgen, durch Kunst und Sitt-
lichkeit ganzheitliche Entwicklungszusammenhangekaastituieren, ruft in Analogie die
Objektwelt des teleologischen Denkens, d. h. direlgeitliche organische Natur, erst hervor.
Gemal3 den gegebenen Voraussetzungen scheint rhirdeagc wieder eine universalistische
Attitide des modernen Subjekts zu sein, das sitielsider intellektuellen Okkupationsmég-
lichkeiten, die das unbekannte Ding-an-sich bietef,derjenigen Ebene selbst bestatigt, auf
der die Menschen ihrerseits selbstbestimmte Fumbtiemeinschaften schaffen bzw. einer
solchen angehdren.

Weltbirgerlicher Genuss der Natur: die physiognamesBeobachtung

Im Folgenden will ich noch eine intelligente Vartat der kantischen Konstitutionslehre er-
wéahnen. Alexander von Humboldt hat wohl am ausdititéten auf dem Aspekt der Identifi-
kation mit der Natur bestanden, auch wenn er d# s@genannt hat. Er hat auf dieser Grund-
lage immerhin zwei Wissenschaften mitbegriindetGkegraphie und die Okologie (zur aus-
fuhrlichen Diskussion der Stellung von Humboldtsa@legma zwischen asthetischem, teleo-
logischem und szientifischem Urteilen vgl. Eise9T)

Humboldt gelingt es, Naturerfahrung auf einer Ebenecharakterisieren, auf der die durch
das Subjekt transzendental konstituierten Erfalsguaglitdten umgekehrt, namlich auch als
so genanntes Anregungsmittel der Natur aufscheiDas.erste Kapitel des ,Kosmos* tragt
den bezeichnenden Titel ,Einleitende Betrachtungeer die Verschiedenartigkeit des Natur-
genusses und eine wissenschaftliche Ergrindunyve#gesetze®. Ein Zusammenhang zwi-
schen den beiden Aspekten ist gegeben, weil dggediessen ,Lage es erlaubt, sich biswei-
len aus den Schranken des birgerlichen Lebenssheuanetten, (...) in der Abspiegelung des
grof3en und freien Naturerlebens einen der edelStariisse finden [wird], welche erhéhte



Vernunfttatigkeit dem Menschen gewéhren kann. (..i) Wéten in einen innigeren Verkehr
mit der Aul3enwelt” (Humboldt 1978, 24). ,[Z]wei A des Genusses” (ebenda, 2) entspre-
chen ,verschiedene Stufen des Genusses” (ebend®e3) einen erregt in dem offenen kind-
lichen Sinne des Menschen der Eintritt in die fridigur und das dunkle Geflihl des Ein-
klangs, welcher in dem ewigen Wechsel ihres stillegibens herrscht. Der andere Genuss
gehort der vollendeteren Bildung des Geschlechtsdem Reflex dieser Bildung auf das In-
dividuum an: er entspringt aus der Einsicht in @relnung des Weltalls und in das Zusam-
menwirken der physischen Krafte* (ebenda: 2 f.). sblchen Anregungen ruht eine geheim-
nisvolle Kraft; sie sind erheiternd und linderntirken und erfrischen den ermideten Geist,
besanftigen das Gemdut (...). Was ihnen Ernstes uigliEbes beiwohnt, entspringt aus dem
fast bewul3tlosen Gefuhl héherer Ordnung und inn@esetzmaRigkeit der Natur* (ebenda,
4).
Humboldt zerlegt hier das teleologische Urteil imez Teile: Einerseits existiert es jenseits
des begriffslosen asthetischen Urteils als ernstiefiektierende Betrachtung einer Ordnung,
andererseits existiert es diesseits des asthetiddtieils als entwicklungsgeschichtlicher Vor-
laufer des Asthetischen, namlich als naturreliggdRelikt im Sinne dessen, was er ,den kind-
lichen Sinn des Menschen” nennt. Aber das Letaté@tenun — losgeldst von seinen Ursprin-
gen — als modernes Sinngefiihl ohne atavistischend@auf einen sittlichen oder tbersinnli-
chen Gegenstand auf. Es gehort zur neuzeitlicloengintischen) Empfindungswelt, im Héhe-
ren und Anderen der Natur noch vor jeder teleotdga Beurteilung zunachst nur die Konti-
nuitat des Seins als Geheimnis zu erleben.

Humboldt formuliert die transzendentalen Vermdgenhiaturerfahrung nicht aus erkenntnis-
theoretischer Perspektive, sondern unter dem BlidksV der Geflhlswelt des modernen
Stadtburgers, d. h. in empirischer, gewissermafénrkheoretischer Einstellung. Er benennt
den Zugang der Romantiker zur Natur ohne derenrémtfungskritik, d. h., er hat ihren
Schmerz als laszive positive Stimmung formuliex. Bngeht er die Romantik ebenso wie
Kant, ohne den beiden Parteien zu widersprecheemrer das, was Kant zerlegt hat, um es
geeignet unterschieden auf den Begriff bringen @anken, wieder als Einheit empirischer
Zustdnde des Spaziergangers und explorativen Niggemschaftlers (,Feldforschers®)
nimmt. Dadurch erhélt er eine Beschreibung der Aiomsqualitdten der Natur auf genau
der Ebene, die der Identitatsbildung Vorschub éeistWissenschaft wird so zum Genuss. Die
Perspektive nennt sich physiognomisch. Die Natwr das Subjekt sind gewissermalien ge-
meinsam aktiv: Wenn das Subjekt sich 6ffnet setherNatur (der Freiheit und Vernunft),
aber auch seiner phylogenetischen Herkunft erinedebt es jene Hilfestellung der Natur fur
seine transzendentalen Vermdgen wie eine Sympatime,Sympathie, der ein ihm wohl ge-
sonnenes Objekt mit einer nur ihm eigenen Freilmait geheimnisvollen Vernunft Vorschub
leistet.

Auch diese Identitatsbeziehung ist universalistiSib erfasst ebenso den weltoffenen, enthu-
siastischen Burger, wenn er seine Stadte leichidtiEntlastung von der Birde seiner Geschaf-
te und Verantwortlichkeiten sucht, wie den Abengeur

Ich werde jetzt die Ebene wechseln und zum gestdphHosophischen und politischen Ge-
genkonzept Ubergehen.

Zweckmafige Gemeinschaft mit der Natur: LebensrainteHeimaten

Den universalistischen Gefuhlslagen in der Natafeting steht ein vollstandig anderes Kon-
zept von Natur gegenuber. ,Gegentber” ist vielleiaefihrend formuliert; dieses Konzept
enthélt alle genannten Anndherungen, umgibt sieemér sie durchdringenden Umdeutung.
Damit geht auch ein ganz anderes Identifikationsenusinher. Diese Wendung setzt am te-
leologischen Urteil an. Wenn die Idee der Natur aeit Berticksichtigung von Zwecken ein-
hergeht, wird das Denken funktionalistisch.

Unter kantischer Perspektive ist das eine Alteweanur asthetischen Erfahrung; unter der
Perspektive der Geschichtsphilosophie (Herders)saih gegen Kant wandte, ist es dagegen
gerade deren Basis: Schonheit gilt dort als Audduaon Vollkommenheit, d. h. der gelunge-



nen Erfullung der Mal3stdbe eines Endzwecks dursiOibgekt. (Dem hatte Kant im § 15 der
Kritik der Urteilskraft deutlich widersprochen.)

In dieser substanzialistischen Deutung des asthetmsUrteils zeigt sich eine kontrare Identi-
fikation. Sie ist nicht mehr universalistisch odgnauer: Sie folgt einer vollig anderen Vor-
stellung vom Allgemeinen. Diese Definition setzeim im der Regel voraus, wenn wir von
Identitatsverlust in der modernen Zivilisation sgren.

In einem knappen Exkurs will ich die begrifflich¥eraussetzungen des kulturellen Schemas,
demzufolge Identitat sich in Gegnerschaft zur moderZivilisation begriindet, nennen:

Exkurs Gber individuelle Allgemeinheit: idiograpties versus nomothetisches Weltbild
Das Allgemeine ist in diesem Fall selbst individuelcht ein dem Einzelnen vorgege-
benes Gesetz (zur Herkunft der ,idiographischensdhehtsphilosophie aus der Mo-
nadologie vgl. Eisel 1991 und 2003c). Objektivet@sj entsteht nicht durch Subsum-
tion. Das individuelle Ereignis ist nicht beliebigpndern ein Ausdruck von etwas. Es
verweist auf die Wirkung eines Allgemeinen in urzeiiihm. Das bedeutet, die objek-
tive Geltung ist nicht nur durch ein unabhangigeBeies Gesetz bestimmt, sondern
dieses Gesetz existiert gleichfalls auf einer gamteren Ebene, namlich einzeln. Dann
heil3t es Entelechie und ist eine innere Kraft. Bigstenzweise des Einzelnen wird
dann definitionsgemal zu einem Balanceakt zwiscleenbeiden Polen: dem des all-
gemeinen, aul3eren Mal3es und jener singuldren mi@edt. Diese Balance muss das
Einzelne zur Existenzweise des Allgemeinen macbenlnkarnation des Allgemeinen
im Einzelnen nennt sich Individualitat. Der Handiemodus, durch den objektive Gel-
tung erreicht werden kann, besteht hier nicht imfder Subsumtion, sondern in einer
sinntrachtigen Entwicklung. Bezugspunkt der Entiviok ist die Vollkommenheit des
individuellen Zustands. In ihm fallen das Allgemeiand das Einzelne als Endzweck
zusammen (vgl. zum christlichen Bias des Individatdbegriffs in dem hier diskutier-
ten Kontext Eisel 1992, 1997, 2003a; 2003b, 200Bilige Konnotationen, die zu die-
ser ldee vom Allgemeinen gehoren, sind: organigehsvicklung (versus mechanisch
oder beliebig), Gestaltung (versus Planung odedWiths), typisch (versus faktisch),
Eigenart (versus Gleichformigkeit oder Diffusita¥jielfalt (versus Homogenitat oder
Masse), Seele (versus Verstand), Sinn (versus fun&tler Nutzen). Dieses Wortfeld
bildet die begriffliche Basis unserer Kritik an idgatsverlusten, denn ich habe auf der
Gegenseite jeweils die Agenturen der Identitats@rrsg genannt.

Die Natur, die zu dieser Identitatskonzeption paisstraumlich. Sie heil3t Landschaft oder
Land, auch Landstrich oder Gegend. Es ist durcligjenige, die wir schon oder erhaben
finden, aber wenn dies unter Verweis darauf gebthaass ein Raum in seiner Eigenart ge-
meint ist, wird automatisch das Verhéaltnis des Maes zur Erde als seinem Wohnraum
thematisiert, also eine Bindung und potenzielleaviewortlichkeit, nicht sein von allen Bin-
dungen freier Selbstwert, wie in den bis hierhisdvzechenen, von mir so genannten systema-
tischen Erfahrungsweisen — denn um das Matterhadrarsoder erhaben zu finden, bedarf es
keiner lebensraumlichen Attitide. Ganz andersast @venn wir es als typisch fur die Land-
schaft der Westalpen empfinden. Im Anschluss anNdrkantianismus wurde diese Welthal-
tung in der Geographie als idiographisch bezeichteses Fach hat die darin vorkommende
Natur als ihr Objekt reklamiert. Es wurde auch -Amehnung an Riehl — das ,Land-und-
Leute-Paradigma“ genannt.

Die Berufung auf Natur bedeutet hier immer eine aggsan Abstraktion und formale Sub-
sumtion des Einzelnen unter ein allgemeines MaR Gésetz. Der Begriff steht fur die Rele-
vanz des Konkreten und Besonderen. Deshalb fulkrGadoot der Anpassung an Natur nicht
zu einem allgemeinen Herrschaftsanspruch, sondam Gebot einfihlsamer Nutzung von
Besonderheiten. Anpassung besteht durchaus nishtyaterordnung — wie so oft falschlich
unterstellt —, sondern aus der Loslésung vom Netamg. Aber das sich daraus ergebende
Anpassungs-Loslosungs-Paradox (vgl. Eisel 1992, 2083a) ist kein formaler Widerspruch.
Das Paradox ist gewollt, und die beiden Seiten it&gln sich in einem Begriff konkreter



Vernunft. Vernlnftig ist nicht das Menschenmdégli¢aa Naturbeherrschung); diese Vorstel-
lung bestimmt ja das Fortschrittsdenken des potiea Gegners. Dort besteht Anpassung aus
bedingungsloser Nutzung durch Verallgemeinerungtanoldnische Simulation. Deshalb kann
sich Anpassung gerade nicht an Besonderheiten dtr Mrientieren. Demgegendber ist im
idiographischen Weltbild Verninftig-Sein im Umgamgt Natur das Gegenteil: Nur was den
besonderen Gestalten eines Raumes gerecht wird,dahBestand haben. Natur ist kein Set
von Formeln, sondern ein Lebensraum. Im einenwiatl Raumplanung betrieben, im ande-
ren Fall so genannte Landespflege.

Wie Sie bemerkt haben, habe ich zur Erlauterungéleslichen Naturbegriffs den Individua-
litatsbegriff, der das Allgemeine als vollkommemalividualitat statt als Gesetzgebung fur
kontingente Ereignisse fasst, anhand des Anpadseggis expliziert.

Identitat ist in diesem Weltbild ein Programm dellfStausgestaltung durch Anerkennung
von besonderen Lebensumstanden. Wenn wir diesedddestals Natur und im Hinblick auf
unsere Herkunft betrachten, nennen wir sie Heirbashalb entstand der Naturschutz als
Heimatschutz gegen die moderne Zivilisation. DagtW#e an Naturrdumen ist dies: dass
sie jemandes Heimat sind. Deshalb muss deren Higeralten werden, selbst wenn es nicht
die eigene Heimat ist. Das Prinzip ist das der Erhg von urspringlichen Sinnzusammen-
hangen, von Erinnerungen an urspriingliche Ideatiftkhen. Das ist auch der Grund dafr,
dass es notorisch misslingt und zu halsbrechenscinel verlogenen Konstruktionen fuhrt,
wenn der Naturschutz rein 6kologisch begrindet ward — in Deutschland verstandlich —
dem Heimatbegriff zu entgehen.

Politische Implikationen

Diese raumlich begriffene Natur, der Lebensraunt,diae prekare politische Karriere ge-
macht. Wann immer man sich aus guten Griinden dék l&n Globalisierung und schabiger
Gleichschaltung der Kulturen der Welt auf den ldétgbegriff beruft, der geschichtliche
Entwicklung als einen sinntrachtigen Ausdruck dachhaltigen Bindung des technischen
Fortschritts an die Besonderheiten von Raumen Begellte man wissen, welche Tradition
und welches Feld von Implikationen tunlichst zu emgn ware. Das heil3t, es wére offen zu
benennen, was allescht gemeint sein soll mit diesen Begriffen, und vdeml, wie man —
ohne theoretische Konfusion — gewéahrleisten wik dine zu sagen, ohne das andere zu mei-
nen. Die Frage ist also: Gibt es einen unschuldiggmatbegriff und Lebensraumbegriff, wo
es doch in jedem Falle unschuldiges Heimweh undwe@inustgefihl gibt? Ich glaube, dass es
einen solchen Begriff nicht gibt. Denn er misste gsten, was nur im menschlichen Ge-
fuhlsleben gelingt: einen Widerspruch auszuhalieanserem Fall bestiinde der darin, unsere
Zivilisation unter der Perspektive des Widerstagdgen Gleichmacherei, Beliebigkeit, be-
dingungslosen Fortschritt, mechanische Funktiofilarfg usw. zu kritisieren und dennoch
ihre modernen politischen und 6konomischen Vordmasgen zu akzeptieren — Vorausset-
zungen also, die genau das Fundament dessen saasdkritisiert wird. Deshalb pladiere ich
daflr, auf diesen Begriffen zwar zu bestehen, gamach weil sie lebensweltlich valide und
kraftvoll sind, sie aber immer mit der Reflexiomeh Problemlage zu umgeben, wenn sie po-
litisch verwendet werden.

Das leitet uns zum zweiten Teil Gber. Dort solues die Brauchbarkeit von identitatsbilden-
den Naturerfahrungen fir politisches Handeln geben. um die Hypostasierung solcher
Erfahrungen zu einem Objekt, das zur Legitimati@m yolitischen Handlungen herhalten
soll.

Teil 2: Umwelt als Fetisch: tber die Legitimierbaitkvon Identitat durch die Natur
Naturerfahrung ist nicht durch die Natur legitimiser

Dass Natur, in den verschiedensten Erfahrungszegéndentitatsstiftende Funktion haben
kann — und dies nicht nur zu wissen, sondern augzhgestehen und zu nutzen —, impliziert



nicht, dass Natur auch als politische oder kultaréistanz exponiert werden kdnnte oder
sollte. DasObjekt Naturbietet nichts, womit man Politik moralisch begréndonnte, auch
dann nicht, wenn wir ihm in der Erfahrung Sinn akgmen kénnen. Politisches Handeln
definiert sich daruber, dass ein Gemeinwesen sadsah bewusst ist und danach verfahrt,
dass nichts in ihm zu geschehen hat, was nichhdieime Mitglieder, im Bewusstsein dieser
Verantwortung und Chance, gewollt und in Gang gesetirde. Das Bewusstsein der Unhin-
tergehbarkeit dieses Ausgangspunktes bei der drevebenden Selbstbegriindung des eige-
nen Gemeinwesens, die Verantwortung der Menschediélinstitutionelle Verobjektivie-
rung ihrer Handlungen, ein Verantwortungsbewussisias jede Art von transzendenter Be-
grindung, egal in wessen Namen, ersetzt, ist ddgsBloe. Die Strukturebene von Macht
wird erstens sakularisiert und zweitens den Zweden freiheitlichen Zusammenlebens zu-
ganglich gemacht.

Die beiden Ebenen des Bezugs auf Natur, die Kraftauch Legitimitat sinnhafter Erfahrun-
gen (meinetwegen mittels Natur) auf der einen Seitedie Anerkennung des Objekts dieser
Erfahrung (meinetwegen der Natur) als Instanz zgrBndung von Politik auf der anderen
Seite, mussen unbedingt getrennt bleiben. Die eighken Konfusionen auf diesem Gebiet
sind die Ursache fur den Boom von Sekten, Fundaatiemten, privat gebastelten Trivialreli-
gionen und Geschaftemacherei, die das fur diesanipgestellte Problem zu einem heillosen
Verwirrspiel von Unsinnigkeiten macht.

Nun stehen wir aber vor dem Problem, dass geradArmkrkennung des Politischen in seiner
modernen, demokratischen Form mit denjenigen geselftlichen Prozessen korreliert, die
wir beklagen — ich hatte das schon angedeutet.

Sachlichkeit zerstoért Identitat — Demokratie vegalsachlichkeit: das Dilemma der Zivilisa-
tionskritik

Ich will ihnen jetzt nicht eine Einfuhrung in dieh&orie der Demokratie zumuten, aber ich
werde ein Dilemma fur die sinnkritische Haltung @edber derjenigen Politik benennen, die
den Identitatsverlusten zumindest nichts entgegerizan hat. Demokratie heif3t Volksherr-
schaft. Wenn — ob direkt oder reprasentativ — dexzg Volk Herrschaft Gber sich selbst aus-
Uben soll, muss es eine Legitimationsbasis fur dheislungen geben, tber die alle gleicher-
malf3en verfligen. In vordemokratischen Systemen dasdtranszendente oder auf weltliche
Instanzen projizierte transzendente Instanzenbssdhnn, wenn die heilige Welt langst von
der sakralen getrennt wurde. Da Demokratie daravhde verzichten muss, weil diese In-
stanzen nicht — wie die Vernunft und die Freiheftiralle Menschen naturgegeben waren,
kénnen die Entscheidungen nur von der Gegenseiteegieimiert werden. Das ist die Seite
der objektiven Zusammenhénge der empirischen \WWek. sind die Tatsachen, die Sachver-
halte — wie man hért: Es geht immer um Versachhchuon Meinungen, Spleens, Ideen, U-
topien, Interessen, Anschauungen, Intuitionen, Argten usw. Wenn sich ein Gemeinwe-
sen durch Entpersonalisierung von Herrschaft betgtinnd die Personen der vormaligen
objektiven Legitimation von Entscheidungen die Imedion einer transzendenten Macht wa-
ren, dann kann es sich nur noch sachlich begriinden.

Die Instanzen der Versachlichung sind Wissenschaithnik und Burokratie. Heilige Texte
und autonome Verbote werden zu Gutachten und Vamgdvorschriften. Aus Sinn wird
Funktion, aus Endzweck Nutzen, aus Kultur Gesedifiahnit einer ,Kulturpolitik” und kultu-
rellen Ereignissen. Aus Individualitat wird Indivdlismus, Eigenart wird zu Andersartigkeit,
Vielfalt zu Pluralismus, Identitat zu Gleichheitder Chancen, der Formen und der Produkte.
Tradition wird durch Emanzipation abgelost.

All das ist unvermeidbar. Demokratische Politik Hisrrschaftsform sichert der industriellen
Produktionsweise — aus Griinden der Sachlichkeie-Zdrstorung von Identitat. Darin muss
man ganz klar sehen, sonst gibt man sich lllusidnen

Daraus folgt allerdings nicht, dass dumme und stitdePolitik unausweichlich ist und unter
Berufung auf Sachlichkeit immunisiert werden durfselbstverstandlich liegt es prinzipiell
im Belieben eines demokratischen Gemeinwesensfigiatie Erhaltung von Identitat zu ent-
scheiden, auch fiir die Nutzung von Naturerfahruingehtsprechende Gefiihle und Reflexio-



nen. Aber es ist gut zu wissen, dass auf der Dsskumd Handlungsebene dann mit Wider-
spruchen zu rechnen ist, die nicht nur den widrigemstanden im Detail oder der Unféhig-
keit von Personen geschuldet sind. Man kann si€lsiaworbereiten. Es muss klar sein, dass
es in allen Einzelfallen deBeurteilung von Identifikationsverlusten der Reftaxieines Di-
lemmas bedarf und somit der Abwagung von altereatiWertmalfstaben, die beide unver-
zichtbar sind.

Das Paradigma der Sachlichkeit und Emanzipatioft Euf Bindungslosigkeit hinaus, und
die positive Seite dieser modernen Prinzipienvgdent, wenn man sich die Gewalt vor Au-
gen halt, die im Namen der gesellschaftlichen Sagithdurch Herkunft und transzendente
Instanzen ausgetbt wurde und wird. Herkunft unchzandenz bilden aber das Gertst zur
Bestimmung und Entwicklung von Identitat. Genausssen wir auf der anderen Seite, wie
die Homogenisierung der Materialien, der Speisen,Gkbrauche, der Kleidung, der Ansich-
ten, der Landstriche usw. uns die Freude nimmt. $¥id also gewissermalRen gezwungen,
uns — so oder so — immer selbst zu bekampfen.

Konkreter Pluralismus oder Umweltfetisch

Aus dem Gesagten folgt: Innerhalb einer Widerspstraktur — in diesem Falle der des Wi-
derspruchs zwischen politischer Anerkennung undukeiler Ablehnung der Demokratie —
kann nicht im Prinzip entschieden werden, sonderrfailweise.

Wenn aber eine prinzipielle Losung ausgeschlossenhilft nur Vernunft. Die Ironie der
Sachlage besteht darin, dass dieser Begriff nuadger wenn man die praktische und nicht
die reine Vernunft bemuht, und die praktische ist ja gefragt — dem durch die Demokratie
diskriminierten Reich der Identitat angehort. ldigtlebt vom Besonderen. Ein vernunftiger
Umgang mit paradoxen doppelten Zielsetzungen kamnmder Begrindung des Angemes-
senen im gegebenen Fall liegen. Das heil3t, die kiertische Handlungsweise ist eigentlich
auf die Zulassung und Kultivierung eines ihrem 8yststrukturell inkompatiblen Entschei-
dungsmusters — und das bedeutet eigentlich einex gaderen Lebensform — angewiesen,
wenn sie ihren eigenen Prinzipien (der Toleranz desl Pluralismus) treu bleiben will. Und
dieses Zugestandnis ware kein Rest reaktionarestgsesondern ein notwendiges immanen-
tes Entwicklungspozential. Allerdings misste sicteesolche Strategie daran bemessen las-
sen, ob sie sich aus der Reflexion jenes Paradosesis begriindet und danmt Prinzip
offenist, was in den jeweiligen konkreten Fallen dieM&htung der Mal3stdbe angeht, oder
ob sie eine Stellungnahme fir die Identitdtaltlich vorentschiedemat — das wére der alte,
sattsam bekannte zivilisationsmude Kram gesattgjtattischer Intellektueller.

Eine solche prekare inhaltliche Vorentscheidungennvsie denn getroffen wird — kann in
den Dienst unterschiedlichster Werttrager gestaditden. Konjunktur hat derzeit die Natur,
ahnlich wie seinerzeit in der Romantik. Nur wardier Romantik damit noch ernsthaft ein —
selbst paradoxer — sdkularer Widerstand gegenéakal&isierung gemeint. Heute, im Natur-
schutz und in griiner Politik, ist mit Natur nichehn diejenige gemeint, die irgendeiner iden-
titatsstiftenden Erfahrung angehort. Sie ist 6kog und nennt sich Umwelt. Wenn vernunf-
tig Uber sie gesprochen wird, wird wissenschaftlitler sie gesprochen. Damit gehdrt sie in
die Welt der Versachlichung, nicht in die der Id&nt Wenn diese wissenschaftliche Rede-
weise jedoch zur Begrindung gesellschaftlicher NMéddg&sauf demjenigen Niveau eingesetzt
wird, auf dem Identitat und Sinn funktional angdsié sind — das ist die kulturelle Ebene —,
dann liegt der Fall vor, vor dem ich eingangs gewhabe: Die Kraft und die Legitimitat von
identitatsstiftender Erfahrung wird in ein naturseaschaftliches Objekt projiziert, d. h. so
wahrgenommen, als folge aus den 6kosystemaren Zneah@&ngen der subjektiv erfahrene
Sinn objektiv. Durch teleologisches Urteilen wingsk Objektivitat zirkular evident, das be-
deutet, die Selbsttduschung hat Methode. DamitdimdProzesse der Versachlichung mit der
Sehnsucht nach Sinn illusionar kurzgeschlossenhaidy gesprochen; ein Fetisch ist ent-
standen. Die eigentlich erforderliche Arbeit delfl®aon auf das beschriebene Dilemma ist
durch ein Dogma ersetzt. Dieses dient aber madteleel Versachlichung und gerade nicht
dem, was ihm an Sehnsucht implantiert wird. Dagligationskritische Insistieren auf der
Verbindung von Identitéat und wissenschaftlicherddatfahrung verharrt unter diesen Bedin-



gungen im politischen Nebel der technokratischeabi¢ierung von Wunschtraumen und
Selbsttauschungen.

Literatur

FREUD, S. (1964): Das Unbehagen in der Kultur. FrankfortMain und Hamburg.

EIseL, U. (1991): Warnung vor dem Leben. Gesellschaftstbeals ,Kritik der Politischen
Biologie“. In: HASSENPFLUG D. [Hrsg.]: Industrialismus und Okoromantik. Wiedka, S.
159-192.

EISEL, U. (1992): Individualitat als Einheit der konkretsiatur: Das Kulturkonzept der Geo-
graphie. In: GAESER, B., TEHERANI-KRONNER P. [Hrsg.]: Humandkologie und Kulturoko-
logie. Grundlagen, Ansatze, Praxis. Opladen, S:1817

EIseL, U. (1997): Triumph des Lebens. Der Sieg christlichasd®dhschaft Gber den Tod in
Arkadien. In: BSEL, U., ScHULTZ, H.-D. [Hrsg.]: Geographisches Denken. Urbs et Regio
Kasseler Schriften zur Geographie und Planung BdKéssel, S. 39-160. )

EISEL, U. (2003a): Das Leben im Raum und das politischegehevon Theorien in der Okolo-
gie. In: WEINGARTEN, M. [Hrsg.]: Strukturierung von Raum und Landsch#fbnzepte in
Okologie und der Theorie gesellschaftlicher Nattménisse. (In Vorbereitung)

EISEL, U. (2003b): Tabu Leitkultur. Natur und Landschafy, 78, H. 9/10, (Themenheft ,Ta-
bu Heimat®). (Im Druck)

EISeL, U. (2003c): Vielfalt im Naturschutz — ideengeschiiche Wurzeln eines Begriffs. In:
PIECHOCKI, R., WIERSBINSKI, N. [Hrsg.]: Biodiversitat — Paradigmenwechsel imtiNa
schutz? Vero6ffentlichungen des Bundesamtes fur iseftwtz. Bonn-Bad Godesberg. (In
Vorbereitung)

V. HUMBOLDT, A. (1978): Kosmos. (Fur die Gegenwart bearbeitet vannN® BECK.) Stutt-
gart. (Zuerst 1745-1762)

KANT, I. (1968): Kritik der Urteilskraft (1. Aufl. 179Gitierte Fassung 1793).AKT, Werke
in zwolf Banden, Bd. X, Theorie-Werkausgabe SuhnxaRrankfurt am Main.

KANT, I. (1968a): Einleitung in die Kritik der Urteilskitgerste Fassung) (1. Aufl. 1790).
KANT, Werke in zwolf Banden, Bd. IX, Theorie-Werkausg&uhrkamp, Frankfurt am
Main, S. 173-232.

10



