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Leitwerte

Uber ein Paradox im Naturschutz und in der politischen Diskussion

Bunte Welten mit Charakter?

Von Ulrich Eisel

Fiir Vielfalt sind eigentlich alle. Eigentlich,

denn im Detail gehen die Begriffe haufig

durcheinander. So setzen nicht wenige die

Multi-Kultigesellschaft mit Vielfalt gleich,

verwechseln dabei aber Vielzahl mit Viel-

falt. Ein Klarungsversuch.
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Problemwahl 1: Vielfalt ist ein
Leitbild. Ware man dagegen, wdre man
fr Eintonigkeit. Vielfalt wird gegen die
Selbstbegrenzung ins Feld gefiihrt, ge-
gen die Blockade des Fremdartigen. Das
gilt fiir Menschen ebenso wie fiir Pflan-
zen und Tiere. Die Diskussion in der
Okologie iiber Neophyten und Zoophyt-
en spiegelt die politische Diskussion
iber Multikultur. In beiden Diskussions-
kontexten fallt ein Widerspruch auf. Er
kommt ins Spiel, wenn man die Bezie-
hung der Idee der Vielfalt zur Idee der
Eigenart sowie die Argumente (ber den
Stellenwert der Eigenart berlcksichtigt.
Dann ergibt sich namlich, dass diejeni-
gen, die fiir Vielfalt und dabei auch fiir
das Fremdartige eintreten, fiir dasselbe
pladieren wie diejenigen, die fiir Viel-
falt, aber doch gegen allzu viel Fremdes
argumentieren. Beide sprechen sich fiir
Vielfalt aus, verbinden damit aber eine
unterschiedliche Haltung zur Eigenart:

Vielfalt ohne Eigenart und mit Eigenart.
Offenbar meinen sie mit Vielfalt etwas
ganz Verschiedenes. Das driickt sich
auch darin aus, dass jene, die von Ei-
genart als Abwehr des Fremden nichts
wissen wollen, diese in der Diskussion
jederzeit hochhalten, wenn gerade die
Stellungnahme zu Fremdartigem nicht
gefordert ist. Die Verwirrung ist groR3.
Problemwahl 2: Vielfalt steht unter
Schutz. Arten sollen nicht sterben. Auch
die Vielfalt der Landschaft soll erhalten
werden. Sie gilt als erholsam und auch
ganz allgemein als kulturell hochwertig.
An die Diversitats-Stabilitats-Hypothese
glaubt in der Okologie zwar niemand
mehr ohne groRe Einschrankungen, aber
die Geltung von Vielfalt hat darunter
nicht gelitten. Auch der ,Vielfaltigkeits-
wert" (V-Wert) zur Bewertung des Erho-
lungsnutzens der Landschaft galt bald
nach seiner Einfithrung als unbrauch-
bar. Trotzdem wird, wenn schon nicht an
der Formel, so doch an dem Kriterium
festgehalten. Echte Gegner von Vielfalt
sind nicht auszumachen.

Aber es gibt eine Position im Natur-
schutz, die benétigt das Kriterium Viel-
falt nicht, weil sie keine 6kologischen
Ganzheiten schiitzt. Sie glaubt an diese
Ganzheiten nicht. Stattdessen betrach-
tet sie die Individuen der Arten als be-
liebig im Raum verteilt. Wenn sie in Be-
ziehung zueinander treten, so ist das
eine situationsgebundene Zweckbezie-
hung, kein ganzheitliches Lebensprinzip.
Diese Theorietradition begriindete sich
selbst als ,individualistische” Okologie
in Abgrenzung zum Holismus. Wenn

eine solche Zweckgemeinschaft Arten
verliert, wird sie nicht ,krank”, sondern
einfach anders. Andererseits kann ge-
nauso gut Neues hinzutreten, ohne zu
storen. Wer also streng fir Vielfalt ein-
tritt, begrenzt die Anzahl, wer dagegen
Vielfalt nicht braucht, ist gelassen, was
die Anzahl der Arten betrifft. - Was ist
hier los?

Kultur als individuelle Ganzheit
Baustein 1: Waren solche Zweckgemein-
schaften natiirliche Ganzheiten, die ei-
nem (6kologischen) Lebensprinzip fol-
gen, also gewissermaRBen von der Natur
gewollt sind, wdren sie Organismen ho-
herer Art mit einer spezifischen Eigen-
art, eine von der raumlichen Nachbar-
schaft unterschiedene Komposition von
gemeinschaftlichem Uberleben. Der rea-
le Funktionszusammenhang ware zu-
gleich der verniinftige Sinnzusammen-
hang einer Lebensméglichkeit.
Baustein 2: Die |dee der Vielfalt gehort
in den holistischen Denkzusammenhang
und nur dorthin. Sie hat nur Sinn mit Be-
zug auf die Idee der Eigenart. Vielfalt ist
Ausdrucksform und Funktionsweise ei-
nes ,Charakters", vorgestellt als Reich-
tum der Welt. Diese Welt entfaltet sich
in unzahligen Besonderheiten. Durch
JEntfaltung” o6ffnet sich ein einzelnes
Wesen der Welt und damit diese insge-
samt. Es folgt dabei einem inneren We-
senskern, seinen individuellen inneren
Méglichkeiten. Das ist die Eigenart die-
ses Wesens. Diese innere Kraft strebt
nach Vollkommenheit. Eine weie Lilie
erbliiht, indem sie ihre Knospen entfal-
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tet. Wir sehen die Blume dann als Sym-
bol unnahbarer Reinheit. Kein Mensch
kame auf den Gedanken, die Lilie solle
die frohliche Lebenskraft der Sonnen-
blume ausstrahlen. Wir bestehen auf ih-
rer melancholischen Vollkommenheit wie
Uiberhaupt auf der Eigenart aller Dinge,
wenn wir sie unter der Perspektive des
Reichtums der Entfaltungsmaéglichkei-
ten, der Vielfalt der Welt, betrachten.
Diese Welt ist ein symbolisches Univer-
sum. Dass beide Pflanzen durch Photo-
synthese Uberleben, wére kein guter
Grund, um zu sagen, sie seien doch die
gleiche Art von Lebewesen. Das gilt
aber nur unter jener zuvor eingefiihrten
Perspektive. In einer solchen Welt ist je-
der allgemeine Prozess eine individuelle
Entwicklung. Der Ort des Entwicklungs-
zentrums, der Substanz oder auch Eigen-
art, ist die Seele. Empirisch erfahrbar
gibt es gar keine Allgemeinheit. Wird
aber dennoch Entwicklung ausschlie-
lich nach allgemeinen Prinzipien (der
Vernunft und der Natur) konstruiert, ent-
stehen seelenlose Welten: Maschinen,
Stadte vom ReiRbrett, Staatsapparate
und Verwaltungen.

Dieses Weltverstandnis ist der Kern kon-
servativer Zivilisationskritik. Alles, was
nicht individuell einem vollkommenen
Ausdruck seiner inneren Moglichkeiten
entgegenstrebt, entwickelt sich falsch.
Es wachst nicht organisch wie das Le-
ben. Als Geschichtsphilosophie unter Be-
zug auf das Verhaltnis von ,Volkscharak-
ter" und Lebensraum hat das Herder
ausformuliert. Kulturen sind individuel-
le Ganzheiten, die wie alle Lebewesen
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und vor allem wie der Mensch in reich-
haltiger Vielfalt auf der Erde erbliihen.
Diese Vielfalt wird - im inneren ebenso
wie im duBeren Verhéltnis - als Aus-
druck des ,Genusses” (Herder) der um-
gebenden ,Natureigenart durch die
Volksseelen” gesehen. Natur wird nicht
beherrscht, sondern durch Verschmel-
zung der Eigenart der Volker mit derje-
nigen der Naturrdume liebevoll ange-
eignet - im Idealfall. So entstehen ein-
malige gesellschaftliche Ganzheiten im
Raum.

Vielzahl, nicht Vielfalt

Baustein 3: Das Gegenteil dieser Welt
ist nicht vielfaltig, sondern pluralistisch.
Das scheint der Vielfalt zu entsprechen
und wird oft mit dieser verwechselt. Ge-
rade im politischen Kontext wird Multi-
kulturalitat als eine Vielfalt von Men-
schen unterschiedlicher Herkunft und
Tradition innerhalb einer Gesellschaft
benannt. Das wird als pluralistische Hal-
tung begriffen. Die Befiirworter von Mul-
tikultur und Pluralismus sprechen sich
also fiir gesellschaftliche Vielfalt aus.
Die Gegner von Multikultur wollen die-
se Vielfalt von Bedingungen abhéngig
machen,; sie sind flr Toleranz, sprechen

sich aber gegen beliebige Pluralitat aus.
Beide Positionen verwechseln etwas. Ei-
ne ,bunte, offene Welt" ist nicht eine dif-
ferenziert entfaltete Ganzheit; sie ist gar
keine Ganzheit.

Pluralismus bezieht sich im Rahmen des
Toleranzgebots auf Andersdenkende und
auf die (oft damit verbundene) Wahrung
von Interessen im politischen Prozess.
Die Konstellation ist die Gegeniiberstel-
lung von Privatheit und Staat. Privatin-
teresse bedeutet hierbei nicht Intimitéat,
etwa des Familienlebens gegeniiber der
Offentlichkeit (soziologische Ebene), son-
dern die Unabhingigkeit der Okonomie
von staatlicher Regulierung (politische
Ebene). Der Markt regelt die Okonomie.
Pluralismus soll die Chancengleichheit
im Kampf ums Uberleben garantieren.
Der Staat sichert den Frieden unter der
Bedingung, dass es das Gemeinwohl
fordert, wenn jeder nur fiir sich selbst
sorgt.

Das Ganze ist ein verniinftig konstruier-
tes, formales Regelwerk, das jenem
Uberlebenskampf nicht vorgegeben ist,
sondern aus nitzlichen Griinden nach-
tréglich vereinbart wurde. Die Summe
der Einzelnen ist eine Vielzahl von Ak-
teuren. Sie gehdren keinem urspriing-
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lichen Ganzen an. Daher sind sie keine
Vielfalt (von inneren Moglichkeiten),
sondern eine Vielzahl von beliebigen Be-
diirfnissen (und Fahigkeiten). Sie stre-
ben nicht nach individueller Vollkom-
menheit vor dem Hintergrund des Sinns
des Ganzen, sondern nach Erfolg im
Konkurrenzkampf. Die Vielzahl dieser
Kampfer wird aggregiert durch Markt-
gesetze und darin beschiitzt vom Staat
(,Nachtwéchterstaat").

Exkurs: Eigenart

als Privatvergniigen

Ein méglicher Einwand: Der ,Spleen” ist
eine allseits tolerierte Eigenart. Nir-
gends wird Eigenart héher bewertet als
in der nationalen Kultur des vorgestell-
ten Weltbildes. Gegeneinwand: In der
Kultur der Vielzahl dient der Spleen
dazu, der Idee der Eigenart gerecht zu
werden, ohne dass sie dem demokrati-
schen (und dem kapitalistischen) Sys-
tem schaden kann. Denn eigentlich sind
die Prinzipien der Eigenart und der
Gleichheit kontrar.

Die Gegnerschaft begriindet sich durch
den wichtigsten Grundsatz, auf dem der
Liberalismus erkenntnistheoretisch auf-
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baut: den der Beliebigkeit. Alles Einzel-
ne reprasentiert nichts auRer sich selbst,
keinesfalls ein hoheres Prinzip. Okono-
misch rentiert sich nur Egoismus. Nichts
kann anders als um seiner selbst willen
zugelassen werden. Und es sollte auf je-
den Fall zugelassen werden, weil es dem
Gemeinwohl nitzt, wenn es méglichst
viele Einzelereignisse gibt, die Chancen
zu verwirklichen suchen: Ich-AGs Uber
Ich-AGs - das ist das Ideal.

Eigenart wird durch die Einbindung in
das Pluralismusprinzip gewissermalen
formal atomisiert. Wenn man eine Be-
sonderheit aus dem Zusammenhang
reillt, indem man alle Differenzen zu al-
len anderen existierenden Besonderhei-
ten als Beliebigkeiten begreift, ist sie
eine Marotte; und das ist etwas Gutes.
Aus einer Systemdifferenzierung wird
eine sympathische Schnapsidee. Eigen-
art genielt also hohes Ansehen und
auch Schutz durch das Toleranzgebot
und Pluralismusprinzip, aber sie ist im
Rahmen der politischen Ausrichtung auf
die formale Gleichgiiltigkeit vor dem Ge-
setz Privatvergniigen. Wiirde man sie da-
gegen selbst zum politischen Prinzip der
Vergesellschaftung erheben, liefe das
auf irgendeine der Varianten des so ge-
nannten organischen Staates hinaus,
die im Gefolge des volkischen Nationa-
lismus im Rahmen des gegenteiligen
Weltbildes entwickelt wurden.

So bedient man sich des Prinzips der
Vielzahl, um das Prinzip der Eigenart
ohne Beziehung zur Vielfalt und zur Ent-
faltung politisch anzuerkennen und zu-
gleich zu neutralisieren. Aus sinnstiften-
den Besonderheiten eines héheren Gan-
zen werden allseits beliebte Spinner.
Dieser Exkurs tiber den Spleen sollte zei-
gen, dass die Bedeutung der Eigenart
nicht von ihr selbst, sondern von dem je-

weiligen Weltbild abhangt, in dem sie
ihren Platz erhalt. Ihr hoher Stellenwert
in der Welt der Anerkennung einer Viel-
zahl beliebiger Interessen kann nicht
verhindern, dass Vielfalt hier etwas ganz
anderes bedeutet als in der Welt der rea-
len Ganzheiten. Oder umgekehrt: Wenn
Vielfalt keinen Sinn hat, auler als Viel-
zahl von beliebigen LebensduBerungen,
dann kann Eigenart nur noch eine skur-
rile Eskapade sein. Das liegt an der Dif-
ferenz der zugrunde liegenden Individu-
alitatsbegriffe: Einer ist kompatibel mit
Gleichheit, der andere nicht.

Fiinf Spannungsfelder

1. Wer politisch oder auch im Verhaltnis
zwischen politischer Haltung einerseits
und Naturschutzkonzepten andererseits
gleichzeitig fur Vielfalt und Pluralismus
pladiert, befindet sich im Widerspruch.
Vielfalt setzt eine vorgegebene reale, in-
dividuelle Ganzheit voraus, deren Inne-
res ihrem Selbst- und Endzweck entge-
genstrebt. Das Weltbild ist realistisch
und teleologisch. Individualitat ist die
Verwirklichung einer Eigenart, also einer
Differenz in der Einheit. Den Unter-
schieden entspricht eine natiirliche Hie-
rarchie von Ungleichheit.
Demgegeniiber setzt Pluralismus die
Nichtexistenz von jeder vorgegebenen
Ganzheit voraus. Existiert ein Ganzes, so
ist es einer Vielzahl beliebig existierender
Interessen nachgeordnet und aus prakti-
schen Griinden konstruiert. Das Weltbild
ist nominalistisch und eine Kombination
von Kontingenzprinzip und Mechanizis-
mus. Individualitdt ist eine vorausset-
zungslose LebensauBerung und Lebens-
berechtigung. Sie gilt firr alle gleich.

2. Die diffuse Identifikation von Vielfalt
mit den Gegenprinzipien - der Multikul-
turalitdt und dem Pluralismus - von bei-
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den Seiten der Kontroverse aus verwirrt
den politischen und naturschutzfachli-
chen Diskurs. Es bilden sich Scheingeg-
nerschaften und Scheinkoalitionen. Poli-
tik wird zum undurchsichtigen Gerangel.
3. Im Diskurs tiber neue Arten zwischen
den Befiirwortern der Eigenart sowie
der Konservierung regionaler Artenzu-
sammensetzungen einerseits und den
Beflirwortern neuer Arten spiegeln sich
alternative Weltbilder. Die empirischen
Argumente sind letztlich nicht relevant
fir die Standortwahl. Die Existenz und
Wirkung der beiden Paradigmen macht
den empirischen Diskurs unentscheidbar.
Andererseits stimulieren die Versuche,
die theoretische Gegnerschaft empirisch
zu entscheiden, in beiden Paradigmen
den Forschungsfortschritt. Naturwissen-
schaften bewegen sich reflexionslos vor-
warts.

4. Auf einer anderen Ebene ist diese Re-
flexionslosigkeit von Nachteil. Natur-
schutz ist eine politische Aufgabe. Es
geht um die verniinftige Durchsetzung
von Zielen. Daher ist die Konsistenz von
Argumenten ebenso ein Gebot wie die
Klarheit Gber die Hintergriinde von Al-
ternativpositionen. Die Verschiebung
der Argumente flr Artenvielfalt von ei-
ner sinnhaften und ,landschaftlichen”
Ebene auf rein naturwissenschaftliche
Funktionsbeziehungen férdert die Kom-
munikationsbarrieren und Missverstand-
nisse zwischen den Grundpositionen.
Denn die Grenzen der Standpunkte wer-
den undeutlich, wenn diejenigen, die fiir
Artenvielfalt eintreten, Eigenart als Kri-
terium verlangen, aber als Stabilitadt the-
matisieren und damit Arten ausgrenzen,
wahrend diejenigen, die gegen eigenar-
tige Ganzheiten die Vielzahl beliebiger
Einzelanpassungen ins Feld fiihren, sich
auf die Idee der Vielfalt von realer Ei-
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genart beim Gegner nicht einlassen wol-
len, aber jederzeit politisch der Vielfalt
das Wort reden (aber Pluralismus damit
meinen).

5. Die Spannung zwischen dem Ideal der
Eigenart und Vielfalt von Lebensdufe-
rungen einerseits und der Gleichheit und
Vielzahl von Chancen und Interessen an-
dererseits ist erkenntnistheoretisch un-
aufhebbar. Das bedeutet aber nicht, dass
sie politisch und kulturell nicht ausgetra-
gen und organisiert werden konnte,
wenn Klarheit (iber das Problem besteht.
Was personlich oft als Widerspruch ein-
fach ,ausgehalten” werden muss, sollte
politisch nicht einfach ,ausgesessen” wer-
den. —
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Leitwerte

Mir wird Vielfalt zu viel ...

... als Einfalt.
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