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Ulrich Eisel

DIE ANTIKE SCHICHT DES ARKADIENMYTHOS

Das Goldene Zeitalter der Wdlfe
Uber den landschaftlichen Blick im Schafspelz

Arkadien ist die Landschaft der Landschaften. Ediesbildliche Vision einer Geschichte, die
in den “Schaferdichtungen” der griechischen Antileeherzahlt wurde.

Es ist offenkundig, dal sie als Zitat einer Viswichtig wird (d. h. nur schwer umgangen
werden kann), wenn “Landschaft” endgultig mogliaiduwirklich wird im ideellen Raum;
das geschieht in der Renaissance. Denn Arkadiestivaiilzt quasi mit deallgemeinendee
der Landschaft, sobald diese als “klassische” gewiall — sie ist die definitive Landschatft.
Das Allgemeine und das Besondere, d. h. die Idae Ldedschaft und diebestimmte
Geschichte, die zitiert wird, fallen zusammen. Rikadische Symbolik ist das Ikon der
Landschaft, und damit ist die schéne Landschaftkt@seines Mythos.

Im “Klassischen” kommen das Allgemeine und das Bdsce zusammen. Das
Individuelle, in dem diese Verbindung konkret diattet, ist der Ort des Wesens eines
Ganzen. Die christliche Kultur der feudalistisch&noduktionsweise beendet ihre immanente
Spielart von Kultur in der Renaissance, so wie adigh Antike den hinter ihr liegenden
Zeitraum “zu sich selbst” gebracht hatte: damalsclduGeld, subjektivistisches Recht,
Demokratie, Individuum, Seinslehre, Identitdt, Rathat, Staatsidee, ... als &quivalenten
“Reflexionen” wund Institutionen von Vergesellschaf). Beide bestatigen eine
zurtckliegende Zeit aus einer neuen Perspektive.NBale erscheint dadurch nicht im Licht
der Neuheit, sondern der Herkunft. Danach gredtKlassik abermals auf die Antike zurtck,
jedoch anders als die Renaissance bereits eingetlemufklarung unter geschichtlicher
Perspektive, statt nur unter humanistischer; abier @eschichte erscheint unter der
Perspektive des Besonderen wie eine geschichtgiefalt von GroRRartigem.

Eine wesentliche Gemeinsamkeit aller drei Zeitabgth besteht darin, dall -
gewissermalden in einer Stufenfolge der kultureltéaboration — die Idee der Individualitat
maldgeblich das Denken und kulturelle Handeln bestim

Die Verallgemeinerung und die Spiegelung des GanmetMonaden” am Ende der
Renaissance ist die Folge der Universalisierungkilezselnen in jener Idee des Individuums.
Dieses verkdrpert die Ordnung und die Ziele desgdmdneten Ganzen als personliche
Freiheit und umgekehrt. Leibniz hat in der Monadaoeine metaphysische Begrindung flr
das Wesen der Individualitat als das Wesen der ¥vorfen. Herder formuliert diese Idee
geschichtsphilosophisch. Die Geographen versucieeals empirische Wissenschaft auf die
Landschaft anzuwenden. (Spater, im Neukantianismesn die Idee des Verstandes und der
Vernunft sowie die Spaltung von Naturwissen unds€siwissen wissenschaftstheoretisch
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festgelegt werden, wird die dem Geistigen zugruedehde Auffassungsweise der Welt die
“idiographische” genannt werden.) Sie stof3en daheKopf auf Arkadien als ein gemaltes
Bild des Prinzips bildhafter Gestalt des Allgemeim® Einzelnen (und in der Landschaft auf
das Bild in ihrem Kopf).

Daher ist die Inkarnation dessen, was dem Individgegenubersteht — das Ganze der
neu entstandenen Objektnatur als zugleich konkretdsisthetisches Ding, die Landschaft, —
eine Landschaft, welche&lie Landschaft ist. Arkadien ist das Bild aller Lankdisiten. Das
Allgemeine lebt in der Klassizitat des Einzelnepistemologisch ergibt sich daraus, daf3 dem
Besonderen Wahrheitsstatus zukommt: Die “Wahrhi#t” Reprasentation des Allgemeinen
im Einzelnen besteht in der besonderen Wirde andériduellen “Vollendung” — nicht etwa
in der Bestatigung einer allgemeinen Gleichformigkeie bei den liberalen Gegnern im
parallel entstehenden Empirismus. Besonderheiteist Mal3 fur Geltung. Das gilt fur
Menschen wie fir Landschaften.

Aber wie ist Arkadien?

Arkadien ist in einer eigenartigen Weise ohbestimmte Stimmung. Zwar ist es
stimmungsvoll, beispielsweise gemessen an denger@Zbbildern von Realitéat, wie sie in
Durers “Portrats” von Gegenden oder in Leonardosageskizzen vorliegen. Aber die
Subjektivitat des Gegenstands ist neutral; Arkadierfihrt einen zur Stimmung und a3t
einen zugleich allein, entzieht sich. Es ist keastbmmter Ausdruck, sondetiiberhaupt
Ausdruck des Gestimmt-Seins des Subjekeprasentiert im Objektder subjektiven
Stimmung. Das heil3t: Arkadien ist die Landschaét @trallgemeinerte Subjektivitat (und
umgekehrt) auf der Ebene des Rekursesiahf Stimmung ist Selbsterfahrung.

Aber Arkadien steht auch still.

Obwohlein Geschehenffenbar konstitutives Requisit des Bildes von Natur ist, wenn
es eine “Landschaft” sein soll, halt doch geradeAlt der Reprasentation dieses Geschehens
die Zeit fur alle Zeiten an. Die klassische Landdtlst Bild eines vollendeten (zeitlosen)
Zustands der Erwartung.

Hieran knupft die landlaufige Interpretation ankadien gilt als Symbol fir das “Goldene
Zeitalter” — was immer das sein moge. Der GarteenEdnd das Paradies zum Beispiel
kénnten gemeint sein.

Aber die Vision von einem goldenen Zeitalter h&itde Symbole zur Folge gehabt haben
kénnen, bzw. mag sie in anderen Kontexten zur Fgijebt haben. Der Hinweis auf diese
Hintergrundsidee erhellt in keiner Weise die Gedufe, die jene Symbole erzeugen, die sich
immer wieder durchdrangen ins Bild, wenn in dersglachen Landschaftsmalerei der Idee
des Subjekts Ausdruck verliehen werden soll.

Wenn die “Landschaft” die Kehrseite der neuzeiticlSelbstermachtigung des Subjekts
ist, dann konnte es sein, dal3 das arkadische Mmotwer wieder auf die Geschichte der
antiken Selbsterméachtigung des Subjekts verwegsindlort wurden die ersten arkadischen
Landschaften gemalt, und das Subjekt der kapisdisen Zivilisation wurde definiett.

1 Der Mythos von Arkadien ist, wie alle Mythen, metirightig und liegt zudem in Abwandlungen seinebseVor. (Die Wandelbarkeit ist
eine Folge semantischer Uberdetermination; ohreedigenschaft sind Mythen gesellschaftlich untdrhac Sie konnten andernfalls nicht
die Ambivalenz kontingenter Ereignissaiffangen. Sie sind nicht fiir den Wandel gemadbdr diese Eigenschaft erméglicht ihn. Lehren
nur fiir eine Situation sind Méarchen.) So erzahkines Adaptionsformen in der Neuzeit gewil3 nichtszganderes, sondern dasselbe unter
neuer Perspektive. Ich halte z. B. die kulturkethigesignative Deutung des Motivs als apokalypgsdiedergangssymbolik (vgl. Panofsky
1978) fur vordergriindig.



Arkadien ist das Land der Arkader, ein Bergland dem Peloponnes. ,Das Gerlcht des
Schaurig-Primitiven umgab vor allem das Hauptfeskafliens, das fur Zeus auf dem
Lykaiongebirge, im Herzen Arkadiens, gefeiert wurdiéan sprach von Menschenopfer,
Kannibalismus und Werwolftum. Platon ist fir uns deste, der dies als géangige Fabelei (...)
erwahnt, »die man sich von dem Heiligtum in Arkadidem des Zeus Lykaios, erzahlt: dal3
namlich derjenige, der von dem menschlichen Einggsvé&ostet, das da, als eines unter
anderen von anderen Opfertieren, hineingeschnisten daf? dieser also zum Wolf werden
mul«; Platon vergleicht diese unheimliche Verwanglmit der Entwicklung des Tyrannen,
der nach dem ersten Mord kein Halten mehr kenntitkBrt 1972: 98).

Die Opfer fanden im Geheimen statt. Der Bezirk idaekes durfte nicht betreten werden.
Er lag in der Nahe der Hohle der Rhea und auclOdiss'Kretaia’, wo Zeus geboren und von
Nymphen gepflegt und genahrt worden war. Wahrendudir beim Opfer prinzipiell
ausgeschlossen waren, war umgekehrt den MannernBdasten der Hohle der Rhea
verwehrt. (Arch&ologische Artefakte — Weihegabeatatiert auf das 7. Jh. v. Chr., wurden in
der Nahe des Zeus-Altars gefundén.)

Im Zentrum des Kults ,steht das geheime Opferfestfschenaltar des Zeus Lykaios.
Dal? es zur Nachtzeit sich vollzog, darf man dem &laiyktimos entnehmen. Die Innereien
vieler Opfertiere und, wie man sagte, eines Menscharen untereinander ‘geschnitten’, so
dal3 es scheinbar vom Zufall abhing, welches Tailj@ler zu essen bekam; (...) Denn essen
mul} jeder vom ‘Heiligen’, kein Beteiligter kannIsiausschliel3en” (104).

Die Legende vom Faustkdmpfer Damarchos von Paalmaacht den zentralen Inhalt des
Mythos deutlich: ,[M]an behaupte, »er sei vom Mdmmt zum Wolf geworden durch das
Opferfest des Zeus Lykaios, und er sei hernach efmten Jahr wieder zum Menschen
geworden; denn dies ist die Bedingung fiur Verwanglund Rickverwandlung: »dal3 stets
einer vom Menschen zum Wolf werde durch das Opgedes Zeus Lykaios, aber nicht fur
sein ganzes Leben; wenn er in seiner Wolfszeit dgshMenschenfleisches enthalte, werde er
— SO sagen sie — spater im zehnten Jahr wieder Wah zum Menschen; wenn er aber
Menschenfleisch koste, bleibe er flir immer ein il 00; Zitate: Pausanias). ,Und bereits
die hesiodeischen Kataloge enthielten den zugedrdrdythos, der in selten durchsichtiger
Weise das Ritual spiegelt. Wovon Platons Zeitgesmosswunkelten, wird hier als Ur-
Verbrechen jenes Konigs erzahlt, von dem doch dleader abstammen, und der den Wolf
im Namen fihrt: Lykaon. Zu ihm kamen die GottennkZeus selbst zu Besuch, um sich im
gemeinsamen Opfermahl bewirten zu lassen. Doch lkiatige Essen wird zum
Kannibalismus: Lykaon schlachtete einen Knaben diar Auf dem Gipfel, er gol3 sein Blut
auf eben diesen Altar; und er und seine Helfer eimén unters Opferfleisch die Eingeweide
des Knaben und brachten sie auf den Tisch«. Neltlfdigte die Strafe des Gottes: er stlrzte
den Tisch um, die eben geschlossene Tischgemeihsigmonstrativ beendend, er warf den
Blitz in Lykaons Haus, vor allem aber wurde Lykamibst zum Wolf. Oft wird auch erzahilt,
dal3 die Sintflut, die den grof3ten Teil der Mensdhenestilgte, auf das graldliche Opfer folgte.
Trotzdem Uberlebten Lykaons Nachkommen, die Arkaden sich immer wieder zum
geheimen Opfer an jenem Altar zu treffen” (100aZitHesiod).

Einige wichtige Symbole wie Pan, Ziege, Widder,Heiaisw. beziehe ich nicht ein. Ich werde mich veimprimar auf das Symbol des
Wolfes beziehen, das aber gar nicht vorkommt ird,Bbndern das Thema als Ganzes umfaf3t.

2 Diese Hohle ist der Raum einer Zeit. Es wirdfalgenden noch mehrfach die Zeit in symbolischemfals Raum auftauchen. Dieses
Bild im Inneren des Mythos entspricht der Funktmm Arkadien als Ganzem im geschichtlichen Denken.



In einer Variante des Mythos wird der Opfertod ereymbolisch erzahlt. Der Kult einer
arkadischen Familie sei es gewesen, einen Junglisgden eigenen Reihen auszulosen und
zu einem See zu fuhren; ,er muld sich entkleidem Kdeider an einen Eichbaum hangen, den
See durchschwimmen; dann verschwindet er in dedMélund wird zum Wolf. Acht Jahre
lang mul3 er als Wolf unter Wdlfen leben; wenn ehsn dieser Zeit des Menschenfleischs
enthalt, kann er zum See zurickkehren, ihn duretiscimen, seine Menschenkleidung vom
Eichbaum nehmen und wieder Mensch sein, wenn amchewn Jahre gealtert” (102).

Aus dem Mythos laf3t sich eine Liste von Symbolfeguiisolieren, die eine Lehre flur die
Angehdrigen der antiken Neuzeit bereithalten, wiedan Resten der alten, “titanischen” Zeit
umzugehen sei, und die zugleich eine hohe Affinmi#in christlichen Mythos und dessen
Geschichte von den Bedingungen fir eine neue Zeabei alle vier grof3en
Niedergange/Neuanfange kommen vor: der Auszug ams Baradies, die Sintflut, die
Gesetzgebung Gottes gegen die Vielgotterei und deresut.

Der archimedische Punkt des Mythos ist die Kippfides Werwolfs: Mensch als Wolf, Wolf
als Mensch. Solche Kippfiguren sind KonsequenzenAsievendung logischen Denkens auf
zirkulare Prozesse. In diesem Falle besteht dkulzire Prozel3 in der Denkbewegung, in der
eine alte Zeit aus der Perspektive einer neuen lgpat der inneren Logik der alten Zeit
geschildert werden soll: ein sog. hermeneutischeelZ Es entsteht dabei eine sich selbst
enthaltende Klasse: Die mythische Geschichte alsildller alten Zeit enthélt beide Zeiten
und sich selbst im Horizont der neuen Zeit. Kippfen signalisieren also die Notwendigkeit,
“etwas” im Hinblick auf “etwas” und zugleich im Hotick auf “etwas anderes”
(Entgegengesetztes) schildern zu missen, ohnehdireEeiner dritten Position auf der der
Schilderung des Gegensatzes benennen zu diurfeetkt(iie exklusive Qualitdt der Mythen
gegeniber dem wissenschaftlichen Diskurs ist €3,sia diese dritte Ebene als verdichtete
paradoxe Symbolstruktur in die Erzahlung eingelesghildern.j

Zeus ist der Gott einer neuen Zeit. Der Kult in Néhe seiner Geburtsstatte verherrlicht ihn
und seine Geburt, d. h. die neue Zeit. Daftir spdein Mythos z. B. durch die Hervorhebung
der Nymphen, die Symbol der frihen Loslésung von Matter sind, denn genéahrt und
gepflegt wurde der, der spater alleine gebareteselZeus —, nicht von der, von der er kam.
Der Kult selbst ist ambivalent geschildert. Er dieder Verherrlichung der neuen
Symbolfigur, thematisiert aber die Praxis des Isulten der alten Zeit. An einer Stelle wird
deutlich, dal3 die neuen Kulte nicht wie die deeralZeit sein durfen, bei Strafe der
Ruckverwandlung in ein Tier, das - auch dies wiedigppelte Symbolik — Menschen und
seine Artgenossen fril3t. Das heil3t, der Hinweisdasf alte Opfer liegt in dStrafefir den
Frevler Lykaon uberhaupt, der auf dem Fest in dewen Zeit den Knabenmord der
vergangenen Zeit praktizierte. Die Zeit der titahsn Gotter und der Apotheose wird
verdammt wie der Tanz um das goldene Kalb im dioisn Mythos, der dem Akt der
Ubergabe der Gesetze der neuen Zeit gegeniiberdesthatte als Riickfall in den falschen
Kult. So zeigt in der Erzahlung das Alte das Newgstandlich ist die Lehre aber nur, weil

3 Im folgenden bezeichne ich mit den Begriffen “n&edt”, “alte Zeit” die Epochen nach und vor dem Umnth zwischen 800 v. Chr. und
550 v. Chr., in dem im Raum der griechischen anti&esellschaft die Basis der abendlandischen Fwittszivilisation der Ménner aus den
zyklisch organisierten Gesellschaften der Koénigstdthervorging: Das Heilige ist nicht mehr der dedie Mensch, sondern sein Leben. Im
Recht wird die unbedingte Auslieferung an die RagbeMdtter durch die Macht der begriindenden Re@#Ho) ersetzt. Die neue Zeit
setzt der unbedingten Tétung die Bestrafung unitdsedzug der Macht der (sich verteidigenden) Rededer Legitimitat der Motive, also
die Kraft autonomer Subjektivitat entgegen.

4 Zur Rolle des Paradoxen im antiken Denken digem@iner “logischen” Bewaltigung eines Umbruché Hisel 1984.



das Neue schon gilt. Zeus kommt gerade zum Fess$ j€iinigs, von dem bekannt ist, dal3 er
freveln wird, um mit der Strafe das neue Prinzigrlgigen zu kénnen. Der entscheidende
inhaltliche Hinweis auf die Zeit der Konigsopfeedt in der Wolfssymbolik, ndmlich der
Strafe als Hinweis auf den Mord an den eigenenefidgsen — denn es heif3t, dald Wolfe sich
untereinander fressen. Deshalb existiert der Hiswaal3 fur die Werwoélfe die Rickkehr aus
der alten Zeit nur moglich ist, wenn im Wolfsdasdasjenige unterlassen wird, was in der
neuen Zeit verboten ist: das Essen von Menschedfiei das symbolisiert die
Menschentdtung im alten Opfer. (Aber auch das N@chund der Mondanbeter sind
Hinweise auf die Zeitvor der gesellschaftlichen Dominanz der mannlichenhttiaund
Sonnengottlichkeit.) Der Mensch soll nicht des Mg Wolf sein, wenn er menschlich sein
will. Darin muf3 er sich auch in Wolfsgestalt bewgihrwenn die Strafe ergangen ist; der
verwandelte Frevler infiltriert die alte Zam Nachhinein symbolischit der neuen Praxis,
denn er kehrt zurtick, obwohl diese Zeit vorbeirnst,dem Auftrag, sich im alten Zustand vor
den neuen Prinzipien zu bewéhren. Daraus folgtNdisvendigkeit der menschengerechten
Organisation der Strafe: Denn in der alten Zeit wenht nur die Tétung von Menschen
Symbol der gesellschaftlichen Synthesis (und d&l&gung einer zyklischen Zeitstruktur, in
der die Zukunfthinten lag, weil in der Apotheose durch den Tod die Gsseaft immer
wieder ihre Geburt feierte (vgl. dazu Treusch-Dieit®84 und 1987; Eisel 1984 und 1986:
315 ff.)); auch die Strafe fiir das Vergehen amreegeBlut bestand in der woélfischen Hetze
des Taters durch die Erinnyen, der keiner entrirkmmte. Deshalb kann der Verwandelte,
der sich gegen das Wesen der alten Zeit in ihr beyw@un zuriickkehren; das entspricht den
Prinzipien der neuen Zeit. Aber er muld daftr dasi\ddbenfleisch meiden, d. h. im alten
Referenzsystem das Alte Uberwinden. Baslie neue Form — wie sich am Tod des Heilands
zeigen wird.

Das Christentum nimmt diese Struktur auf. Es bésiel der Uberwindung des Judentums
durch die Positivierung seiner tddlichen Mittel ddgation der Transformation, namlich der
Verleugnung durch Judas. Der erlosende Opfertdad git) ergibt sich aus derewollten
SchulddesnotwendigerVerréters (neue Zeit). Das bestatigt und Uberwideéa Tod in seiner
reinen Falschheit und Negativitat. Seine objekEuaktion wird sinnvoll. Genauso verhélt es
sich mit dem verraterischen Ruckfall.

Aber auch der Anfang aller Zeit entspricht sich &hst in der Symbolik. Nach Platons
Bericht liegt die Blasphemie, die mit der Verwandjun den Wolf geahndet wird, im Essen
der menschlichen Eingeweide; nicht unahnlich begharZeit der Unmenschlichkeit der aus
dem Urzustand entlassenen Menschheit — die zugtiEctAnbruch von Zeit wie jene neue
Zeit in der Antike war —, der Anbruch des Alten]deaen, welches nun durch deerratam
Neuen Uberwundenird, mit dem Essen des Falschen, dem Bil3 in @ebotenen Apfel.

Hier liegt jedoch auch eine erhebliche Differenz.\@er Stindenfall ist kein Umbruch wie
die Erlésung. Adam und Eva muissen in eine mit ihaebrechende Zeit hinaus, die
Geschichtebeginntals Geschichte der endlosen Bewéahrungen. Der welsli@ Mensch als
Wolf dagegen wirccurtickgestofR3eim einen alten Zustand, damit er sich bewéhren kbas
bedeutet, erst in der Problemlage des durch eifschia Zeit bedingten Anfangs, der
Uberwindung einer Vergangenheit, liegt prinzipwlie paradoxe Zeitstruktur. Die christliche
Lehre erzeugt die Paradoxie, indem sie den judmsdiiessianismus durch den Heiland
positiviert. Im Unterschied dazu ist der Stindenkaline Transformation, sondern zunachst
die Einfihrung einer logisch zweiwertigen Morale dilas monologische und aul3engesetzte
Verbot zum — verstandlichen — inneren Gesetz mahtdalR existentielle Widerspriche
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auftreten konnen, die Transformationen als Zustaesthreibungen und -bewaltigungen
Uberhaupt erst sinnvoll und notwendig machen. Dard8nfall erzeugt eine Falschheit als
Innerlichkeit sowie die Sehnsucht nach Transforomatiaber noch keine Mittel der
Transformation. Die liegen in der symbolischen \¢gnoelung (Gottes in den Menschen)
durch den Tod als altem Mittel mit neuem Sinn. Damu3 der neue Sinn ohne und gegen das
Alte “gesetzt” werden: Zeus gebiert ohne Beteiliguweiner Frau selbst eine Frau (im alten
Schema der Uberwindung mutterrechtlicher Stammasianl); der erwartete Messias trifft
endlich ein (im Schema der Uberwindung der Austigig an den ersten Fehler, namlich die
Logik der Verbotsiibertretung). In beiden Fallen deih es sich um die Uberwindung
geschichtsloser Zeitlichkeit.

Die Perspektive der neuen Zeit reprasentiert siaker Antinomie zum Wolf: dem Lamm.
Es reprasentiert zunachst den Ubergang auf dasig&ayativ-Opfer (vgl. dazu Eisel 1986:
Kap. 7; Treusch-Dieter 1987), denn unmittelbar ziefi es als Gegensymbol fir den
Werwolf die historische Abldsung des Menschenopf2ugleich ist es durch den christlichen
Mythos als Metapher fur das Opfer schlechthin dige als Kurzschluf3 zwischen dem
letzten grol3en von Menschenhand ausgefihrten, heglottgewollten Menschenopfer — Jesus
— und der Erlédsung von der alten Zeit der Stinde Kait dem Essen des Falschen begann).
Geschlachtet wird nicht das Alte (der Wolf), damids Neue Geltung erhalt, sondern das
Neue, namlich das symbolische Gegenteil vom WoMelches das Neue ist, weil es das
Gegenteil ist, und weil esymbolischist” (Hier liegt der ganze Erfolgstrick des Christentums
als Lehre, denn das Leben in Jesu heil3t nun, sicNauen fiir den Bestand des Neuen zu
opfern, und das Neue ist das ExistierendeTadglition der Leugnungler eigenen Herkunft
im Opferkult, d. h. die Tradition des Sich-SelbstrZzAusgangspunkt-Machensnd das
Zukunftige dieser Tradition. Der Bestand liegt in einer syihdoben Ordnung der
permanenten Erneuerung des Uberwundenhabens dar Qilinde. Diese Struktur ist jeder
anderen Religion sozialpsychologisch tberlegen,madie reale gesellschaftliche Synthesis
eine selbstkonstitutive ist, wie es in Warengesblften objektiv gegeben ist (vgl. Eisel
1986).) Diese Verdoppelung und Hierarchie eineratiegsstruktur fallt in der semantischen
Ebene des Symbols des Neuen zusammen und markierParadoxie: Das Schaf ist das
Symbol fir den neuen Menschen und das warnendimer Gegensymbolik auf den Wolf,
d. h. das auf die alte Zeit hinweisende Symbol. Redeutet, das Lamm ist der Wolf, der sich
selbst frif3t, in humanistischer Gestalt. Homo harhipus; aber davon Abstand zu nehmen
und sich lieber wie ein Lamm zu opfern, d. h. die Zeit des Toétens durch Verzicht auf das
Toten selbst in die Hand zu nehmen, das ist disdBaift. Das anerkennt den Tod als eine
unbedingte Macht, ohne jedoch etwas anderem disssibst zu gehorchen. Denn das Lamm
ist der Wolf, und der Wolf fri3t das Lamm. Also g¢btder Wolf in der neuen Gestalt sich
selbst als sein anderes und gewinnt damit das Léhestut spater auch der christliche Gott,
wenn er Subjektivitat gegeseinenAlten Bund” begriindete.

Die gleiche Selbstreferenz zeigt sich auf einereaend Ebene der Geschichte: Zeus bestraft
die Blasphemie der unbefugten Teilnahme am Kult; idhen gewidmet ist, mit der
Verwandlung in den Wolf. Was nach der LogikinesZeitalters das Verbotene ware, die
Opferung des Menschetut er, denn er “provoziert” jenes Fest durch seingn@ibme (statt

es vorweg zu verhindern) und verweist dann denlé&raév die unmenschliche Zeit, indem er
damit auf die Differenz und das Wesen seiner Zaitvhist. Er handelt wie spater der

5 Vgl. dazu die logische Struktur der zwei Negadigpen bei Hegel im Hinblick auf die logische &t von geschichtlich Neuem in
Ginther 1980a. Aus der Perspektive des Neuendigtetlas Alte angesichts seines Schicksals im Neelst: Judas.



christliche Gott, der seinen Solopfert um auf das neue Zeitalter hinzuweisen, das keine
prinzipielle Falschheit (Erbsinde) mehr kennt (auelenn die Struktur semantisch
spiegelbildlich besetzt ist, denn Zeus straft deeviér, wahrend Gott die alte Strafe
(Erbsiinde) aufhebt). Aber er ist beide Zeiten imeseparadoxen Handlung, denn “Zeus”
hei3t Uberhaupt “Gott”, d. h., Zeus Ubergreift Gaschehen zeitlich, ist alter Gott und neuer
Gott, indem er als logische Paradoxie seiner bgstiden und strafenden Handlung in der
Erzahlung selbst zeitlos wird.

In einer Version der Erzadhlung vom geopferten Kmabard diese paradoxe Struktur
schlagend deutlich (wobei die Analogie zum Odipugids auch diesen in einem ganz
anderen als dem ublichen psychoanalytischen Lidtheinen [&3t): Arkas sei der geopferte
Knabe gewesen. ,lhn hatte Kallisto geboren, Lykadmghter, die im Verlaufe ihres
Liebesabenteuers mit Zeus in eine Barin verwandeitlen war. Der ‘Arkader’ schlechthin
ist einerseits der ‘Sohn der Barin’, andererseis Opfer am Zeusaltar. Dieser Tod freilich ist
kein Ende: Arkas wie Nyktimos sind in den Systerden Genealogen Urkonige Arkadiens.
Zeus hat das Opfer wieder zum Leben erweckt, sagMythos, um dann in merkwirdigem
Kreislauf zur Opfersituation zuriickzukehren: Arkadchst bei einem Ziegenhirten heran,
dann aber, als Ephebe, macht er sich auf zur &aghlingt ein ins Lykaion-Gebirge, spurt die
eigene Mutter auf; er erjagt sie, sagt ein Texthegattete sie, ein anderer: die Ambivalenz
von Waffe und Sexualitat im Jagerverhalten kehden Variationen des Mythos wieder. Das
Gralliche vollzog sich in jenem ‘unbetretbaren’ Beam Bergeshang. Darum mufd denn
Arkas samt Barin von neuem »nach dem Brauch« arar Ales Zeus Lykaios geopfert
werden” (Burkert 1972: 101). Die Zirkularitat imnetzten Inzesttabu, die in der Paradoxie,
zugleich Sohn und Gatte zu sein, besteht, wenndmeaMutter als Referenzsystem konstant
setzt, tragt hier im Inneren der Erzahlung die derte Geschichte des Arkaderkoénigs als
ganze.

Der Selbstreferenz entspricht demnach eine paradexistruktur, die — wie jetzt schon
mehrfach zu sehen war — auf allen Ebenen der ¢erdalBeschichte wiederkehrt. Aus der
Perspektive der neuen Zeit beschreibt eine VaridateMythos die Praxis der Arkader, die
die alte Zeit reprasentieren, mittels des Wechseis “Zeitrdumen”: Die Kulte sollen darin
bestanden haben, dal3 die ausgewéhlten Opfer egedBchschwimmen muldten, um zum
Wolf zu werden, sowie ferner, dal3 sie, nach einertastand, in den vorherigen “Zeitraum”
des Seeufers zurtckkehren und (unter gewissen @aujjen) wieder Menschen werden
konnten. Die Lehre der neuen Zeit behandelt didlBroatik des Uberwechselns zwischen
disjunkten Zeitraumen in Verbindung mit dem Gesgtatthsel des Werwolfs, und dies unter
Hinweis auf die Bedingung fur das “Menschliche’e dunterlassung der Menschen- und
damit rituellen gemeinschaftlichen Selbsttétung Binne der ApotheoseWenn der
Verwandelte im neuen Zustand, der aber als Venwuagddie alte Zeit symbolisiert, das
diesem neuen Zustand und der alten Zeit Angemegagneamlich Menschenfleisch essen,
bestétigt er sich als ins Neue Verwandelter im il h. wird rickfallig im neuen Zustand,
der ja eine Art Prifung und damit schon die neui i obwohl es das dem veranderten
Zustand Angemessene ware: denn Wolfe fressen Menfietsch. Damit ist das doppelt
Angemessene das in jedem Falle Falsche gewordeer iBkommensurable Zeitstrukturen

6 Auch die Metapher “unter den Woélfen leben” alssAruck dafur, daR jemand sich in einem ZustandWmkultur befindet, ebenso wie
die Mythen von der Knaben sdugenden Wolfin alsreif@-Zeit, vor deren Ende von “historischer” Widgskeit von Menschen nicht
gesprochen werden kann, rekurrieren auf jenen Zommanhang von mutterrechtlicher “Unkultur” und deréatgpen Zeit der
“Menschlichkeit”.



kénnen nicht ineinem Zustand eindeutig und richtig verbracht werdenshadb ist die
Ubertretung der Zeitgrenze an ein Verbot gekopplels, die Handlung durch Ausschluf des
Widerspruchs logisch bereinigt. Die Zeitstrukturparadox, weil der symbolische Ersatz des
realen Opfers in der Metapher von der kultischegdReng, den See durchqueren zu missen,
auf diePraxisder alten Zeit als unterstellte Lésungsmadglichkeitogen wurde. Die alte Zeit
konnte diese, nur unter der neuen Perspektive koestare Metapherflr die reale Totung
im Opferals Kultpraxis der alten Zegar nicht gehabt haben, denn Menschen werderclj ni
wirklich zu Wélfen, wenn sie Seen durchschwimmenh.d der Kult wéare “empirisch
gescheitert”, vor allem aber brauchte in dieset diei T6tung ja nicht vermieden zu werden.
Das Symbol “verrat” durch die Unterstellung des sumbolisierten Opfertodes fur die alte
Zeit seine andersartige Perspektive und das WessnNeéuen: die symbolische Ordnung.
Zugleich “berichtet” die Geschichte davon, dal3iels am zwei Arten von Zeit handelt, denn
8 Jahre im Zeitraum der Verbannung sind 9 Jahranderen Leben.

Dall Zeus das Haus des Lykaon durch Blitzschlagtérerentspricht der paradoxen
Erneuerungsmetaphorik im Rahmen der Bestrafungn d¢iin der Anthropologie der
religiosen Zeichen bedeutet die (oder der) vomzBirahl Getroffene, dal3 sie vom Gott
auserwahlt ist, einen mystischen Tod erleidet umeer auferstehen wird” (Programmheft
zum Antikenprojekt, Schaubihne Berlin, 0. J.). Bieahlte Variante von Arkas und Kallisto
bestatigt diese Deutung. Das Haus und der Tiscloslsieren die Gemeinschaft der alten
Zeit: In deren Zerstorung gebiert sich die neud;Zader die Lehre erzahlt dies nicht als
Zeitfolge sich ablosender Gesellschaften, sondierBeastrafung eines Frevlers mit Hinweis
auf die Erneuerunglie aber schon stattgefunden hsdnst kbnnte Zeus nicht zirnen.

Dall man in der neuen Zeit noch vor dem Alten aufHigt sein muf3, geht aus der —
semantisch wiederum umgekehrten — Analogie zuewrrgtoRen biblischen Strafe fur eine
schlecht gewordene Menschheit und dem ihr folgemdeubeginn hervor: Nach der Sintflut
gibt es noch immer Nachkommen des Lykaon.

Die “Schafe und Hirten-Situation” und -Atmosphaser drkadischen Bilder ist die Symbolik
des in Zeus und Jesus zentrierten Zeitalters dbgel8s und der symbolischen Opfer. Aus
dem doppelten paradoxen Blick der neuen Zeit alf 81 Erinnerung der alten Zeit ist sie
selbst weniger eine goldene Zukunft als einfachrailetige Welt. Sie erhalt den Charakter
einer goldenen Zukunft, weil die richtige Welt d&mgstlichen Blick in die Vergangenheit als
Lehre Uber das Verbot der Gewalt enthélt. Es ist Rleek auf sich als Erinnerung des
Uberwundenen, prekaren Alten. So ist es undeutiioth unentscheidbar, worauf sich die
Metapher des Goldenen Zeitalters bezieht. Der My/thestritt die neue Zeit; andernfalls gabe
es ihn gar nicht. Aber als Verweis und als Lehreridas Neue kommt er nicht umhin, in
seiner Verdrangungsarbeit der Feste der ErhabedégifTodes sowie der Erhabenheit Uber
den Tod durch die T6tung, d. h. der alten Zeithaldigen. Selbst Zeus besuchte die Feste des
Lykaon. Die neue Zeit des Zeus und der Hirten urd@niner designiert sich aus der
Perspektive der alten Epoche der StammesgeselisochafAbwesendenm Hinweis auf ihre
Differenzim Bewultseinles Werwolfs alslesserNegation. Die Symbole sind dabei die von
der alten Zeit ablenkenden, sie verdrangendenSedibstleugnung dieses Bewul3tseins. Das
Gewicht dieser Zeit wird durch den Aufwand ihrerbd@nnung dokumentiert. Das bedetunet
Verbindungmit der zukunftsorientierten Deutung als Kurzséhtles Blicks auf sich mit dem
Verdrangungsakt im Blick vom Alten her, dal3 in deuen Zeit deAnfangbedingungslos
der demeuenZeit ist, nicht die alte Zeit als “Schol3” der new@raussetzt: Zeus gebiert ohne
Frau, ist Vater und Mutter zugleich. Die Zeit déutBache und der Erinnyen ist vorbei.



Wenn Ritter (1974) daher die Verbindung zwischerlogbphischer Kontemplation und
asthetischem Landschaftsgenul3 zieht und dabeihdi@spphische Kontemplation selbst als
Ablésung der ekstatischen Annaherung an das Ganden alten Festen kennzeichnet, dann
betrifft das jene Ablosung der Apotheose durch desie Zeitalter des sich selbst
begriindenden Subjekts.

Arkadien scheint als Bild einer imagindren Gegemere Gesellschaftsumbruch und
Zeitumbruch abzubilden. Aber warum ist das Bild esinzeitlichen Wechsels und des
Wechsels dessen, was die Welt bedeutet, das Stigshiloh eines Stillstands?

Die Paradoxien des sich selbst enthaltenden unduggrenden Bewul3tseins resultieren
aus der Anwendung logischer Strukturen auf zewli€hrozesse. Die sich ausschlie3enden
Strukturen der alten und der neuen Zeit sollen deis Perspektive des Neuen in einer
einheitlichen Erzahlung zusammengefallt werden; dizeneue Perspektive ergibt sich aus
dem Alten als dem Falschen. Das Neue ware fur sichlos, obwohl es fir sich den
Ursprung beansprucht. Die Geschichte Uber das Nellieeine andere Geschichte Uber das
Alte sein als dessen Selbstbewul3tsein bewulR3tlaseisP es soll dessen wahre Bedeutung
offenbaren als Lehre Uber das Neue. Das fihrt ztillst&d der Zeit in der Erzahlung (und
in der Stimmung des Bildes) bzw. zur Eliminierumgee Zeitstruktur Gberhaupt, depjd]as
Thema der klassischen Logik ist reflexionsloser, $f&is unfahig ist, sich ein Bild von sich
selber zu machenDamit ist aus der Logik das Problem der Zeit dgdizlich
ausgeschlossen” (Guinther 1980: 108per gerade dies ist das Interesse des Mytho<Zeler
»ein Bild von sich selber zu machen”. Deshalb ertvar notwendigerweise das zeitlose Bild
in Paradoxien und verdoppelter Symbolik bzw. sgridter Transformationen und Zeitwelten
im Gefolge von Freveltaten, wenn er sich dem Prabtier Selbstreferenz als Spiegelung
einer Zeitfolge und eines Strukturumbruchs in dergésellschaftung anpassen miuB3.

Aber nicht nur die Zeit Uberhaupt, sondern der I&ffeler Kombination zweier
Strukturprinzipien von Zeit, dem logisch gesehenr @&#fekt der Kombination zweier
Negationstypen entspricht, welcher die Voraussejztiir die Selbsttransformation von
Strukturen zu Neuem ist, steht zur logischen umdbgyischen Bewaéltigung im Mythos von
Arkadien an. ,Der original platonische, hauptsé&dhlivon Xenokrates eingenommene
Standpunkt, dal3 die Einheit absolute Vollkommenhaid dal3 das aus ihr Hervorgehende
und sich Differenzierende das Unvollkommene seigsajifihrte zur Theorie der Emanation.
Speusippos hingegen interpretierte das platonischas das Unbestimmte, Unfertige — und
damit Unvollkommene —, das nur als Anstol3 einerwiakiung zu sehen sei, die zu
fortschreitender Vollkommenheit fuhre. Aus diesenotM hat sich dann das spéatere
Evolutionssystem ergeben.

Die gegensatzliche Schematik beider Auffassungegt zeh in einfachster Weise in der
bekannten Idee vom Goldenen Zeitalter. Im erstelh IEdet das Goldene Zeitalter die
Geschichte der Menschen ein, und was spater kostrAbiall, Verschlechterung und Stinde.
Im zweiten Fall strebt eine unvollkommene Welt al#s Goldene Zeitalter und immer
groRere Vollkommenheit zu und nahert sich diesesalldinwiderstehlich. (...) Nun aber
enthalt, wie langst festgestellt worden ist, dageleche System beide Denkschemata.

7 Hier und nachfolgend: Alle nicht gekennzeichnd#ervorhebungen sind im Original erfolgt.

8 Burkert interpretiert di&ulte als Initiationsriten (vgl. 1972: 105 ff.). Diesetérpretation ist einleuchtend und widersprichhhimeiner
Interpretation desMythos Initiationsriten sind Organisationsweisen einesbduchs zwischen inkommensurablen Systemen und
Zeithorizonten.



Emanative Kategorien stehen in ihm mehr oder wergggrachtig neben evolutiven; (...) Die
Vermischung der Motive entspricht zweifellos dem3afe der Sache, denn insofern als die
Realitdt eine temporale Dimension hat, treten in émanative sowohl wie evolutive
Strukturzusammenhange auf” (116 f). ,Es ist audgessen, dal3 der Mensch die
Temporalitat der Welt, in der er sich befindet, nater dem evolutivender (exklusiv) dem
emanativen Gesichtspunkt betrachten kann. Die@d®tiDimension des Seins, soweit wir sie
uns irgendwie als Entwicklung vorstellen, zeigteeidiffizile Struktur, die aber aus zwei
logisch wohl unterscheidbaren Komponenten bestghj, Was wir die ‘wirkliche’ Zeit
nennen, die in das Sein der Welt unaufloslich migewoben ist, so kbnnen wir sie nur — sit
venia verbo - als einen ‘Kompromil¥® zwischen emiaeat und evolutiver
Entwicklungstendenz beschreiben” (123).

Im Mythos von Arkadien Uberschneiden sich zwei &taikkturen der Idee vom Goldenen
Zeitalter, und der Mythos ist zugleich eine fiktaa& Lehre von der Uberwindbarkeit der
reversiblen Struktur der alten Zeit als Bestandiell neuen Zeit: Die Erzahlung bildet die
logische Unaussprechbarkeit der VerbindungsstruktarEmanation und Evolution ab, folgt
aber nicht — wenn die Lehre logisch eindeutig sailh — der notwendigen Reduktion vom
Goldenen Zeitalter auf einen Anfang und/oder eideeder Zeit, sondern berichtet in seiner
Widerspruchsstruktur symbolisch verdichtet vaimbruchund vom Wesen des Alten und
des Neuen. (Diese Verdichtung durch “Symbolarbeittspricht semiotisch dem, was Freud
von der sog. Traumarbeit berichtet.) Sie spieltasd einer logischen Ebene mit den
Zeithorizonten, ohne dal3 eine Geschichte Uber dieizd Sinne einer Abfolge vom Anfang
aufs Ende zu erzahlt wirde. Auch in der Stimmung) ldedschaftlichen Bildes vom Mythos
ist die Entscheidung zugunsten des Stillstands\\dsrspruchs in Zeitform, gefallt.

Als landschaftliches Bild, also als Zitat der Gasbte im Zustand des (scheinbaren)
Stillstands und damgemantisctentweder des Anfangs oder des Endes von Gesch@hes
Zustands, in dem Zeit nur Raum war oder wieder seird (Gleichbleibendes, aber
Existierendes), also Geschichte im “landschafticizistand”, wird Arkadien zitiert. Der
Stillstand des Anfangs oder Endes ist die Verdraggies gegenteiligen Problems, namlich
der Bewaltigung der turbulenten Zeit eines strudtan Ubergangs. Daher wird die
Geschichte von Arkadien in der Renaissance unKtesik mobilisiert an der Schnittstelle
zwischen dem Einbruch von Geschichte und Zukunftlien Subjektgenese aBeginnder
Neuzeit einerseits und zuglei&follendungdieser Genese als antike Kultur im christlichen
Humanismus andererseits. Dies geschieht jedochexuiEbene, die der Geschichte und dem
Subjektgegenubersteht, der der aul3eren Natur sowie mit den Mittdle nun die Kulte
ersetzen: Landschaft als Kunst.

Der Stimmungszustand des (scheinbaren) Stillstastddas Bild des logisch entschiedenen
und symbolisch reduzierten Zustands von Umbricheaga, es im “bereinigten”, logisch-
zweiwertigen Denken und Fihlen nicht anders auftanc kann: der fiktionale
Paralysezustand des historisch gewordenen Sulpbkis Bewegung und Widerspruch - ein
trigerisches Bild.

Vielleicht steht deshalb dazu geschrieben: Auclrkadien gibt es den Tod. Denn das
Bild von Arkadien ist die trigerische Ablenkung day dal3 Arkadien das Symbol der Zeit
der gesellschaftlichen Synthesis durch Opfertod id&s Menschenfrales und der
Selbstopferung. Damit lenkt es aber auch davon dafy die neue, goldene Zeit des
symbolischen Opfers noch immer die Tétung kennt.
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