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Ulrich Eisel

Vielfalt im Naturschutz — ideengeschichtliche Wurzk eines Begriffs

1 Strukturierung des Vorgehens

Ich werde in diesem Beitrag versuchen, etwas Gitatishes zum Begriff der Vielfalt zu
sagen. Aber grundsatzliche, etwa begriffslogisclaer oideengeschichtliche Erwégungen,
erscheinen zumeist — ausgenommen fir Philosoptadsstrakt; sie gelten als abgehoben und
ignorant. Ich mochte daher vorweg betonen, dassdaanwas ich ausfiihren werde, jederzeit
sehr plastisch empirisch in Einzelstudien an Textenokologischen und der geographischen
Wissenschaft sowie an Naturschutztexten demonrstrikbnnte. Man kann aber nicht auf
begrenztem Raum beides tun: Grundsatzliches sagknichttriviale Beispiele vorfuhren.

Ich werde mich jedoch bemuihen, wenigstens die Apkmgspunkte und einige
Relevanzargumente fur die Naturschutzproblematik bemennen. Zuvor hatte ich zwel
Aspekte genannt, unter denen ich Vielfalt zu thésreaen gedenke. Den einen Aspekt hatte
ich begriffslogisch genannt. Hier soll ein Geflesoin Begriffen vorgestellt werden, das den
theoretischen Horizont jenes Wortes festlegt. Waelfalt ist, folgt in keiner Weise aus
empirischen Zustanden von Vielfaltigkeit, sondeus diesem Bedeutungsgeflecht. Damit das
Bedeutungsgeflecht einen strategischen Ort erh&#rde ich sehr knapp diejenigen
alternativen Bedeutungskontexte charakterisierenyan der Idee der Vielfalt aus dem Felde
geschlagen werden sollen: erstens die Idee derahikld. h. der Pluralismus, und zweitens die
Idee der Gleichheit.

Anschlie3end werde ich die Idee der Vielfalt inegindeengeschichtlichen Kontext stellen.
Damit erhalt die These eine erweiterte Begrundud@ss empirische Vielfalt in ihrer
Bedeutung nicht von objektiven Funktionen empirgsciariantenbildung abhéangt, sondern
von einem terminologischen Sinnzusammenhang. DadelBengsgeflecht wird in den
Entwicklungszusammenhang von Ideen gestellt, mitedesich die abendlandische Kultur
ihrer Wesensart und ihrer Ziele vergegenwartigt. ggnau das geht es — politisch gesehen —
aber auch im Naturschutz: um kulturpolitische Zigleht um Natur. Deshalb ist es sinnvoll,
die Idee der Vielfalt an den geistigen Ort zurlckaiplgen, an dem dasjenige
Bedeutungsgeflecht erstellt wurde, welches ihréeZestlegt. Wenn Naturschutz Vielfalt will,
dann will er das, was dort gesagt wird. Soweit Wierrede zum Programm. Nun zur
Einordnung in die aktuelle Naturschutzproblematik.



2 Naturalistischer Objektivismus fuhrt zu zirkul&r er politischer Immunisierung

Moderner Naturschutz ist Arten- und Biotopschutzr egriindet sich als politisches
Anliegen naturwissenschaftlich. Das ist merkwirdige Notwendigkeit des Unternehmens
Uberhaupt wird mit dem Verlust von Arten durch disshaftliche Aneignung von Natur
begriindet und damit, dass die Erhaltung der Viefial die Reproduktionsmdglichkeit der
Gesellschaft wichtig sei (sowie mit dem Eigenwentee Natur, die angeblich aus sich selbst
heraus Vielfalt anstrebt). Das ergibt einen Zirlddnn die zu begriindende gesellschaftliche
Schutznorm wird aus der 6kologischen Relevanz vmifalt gefolgert; diese Relevanz folgt
aber ihrerseits gerade aus jener zu begrindendeisgien Norm. Die wirde etwa lauten: Du
sollst Vielfalt wollen und erhalten; einténige Wait sind schlecht. Der Grund daftir misste
lauten: Die Mitglieder der menschlichen Gesellsthaben es beschlossen, weil sie Eigenart,
Abwechslung, die Besonderheiten des Lebens, voregksm, an Menschen, in der Sprache
usw., also letztlich ihre Heimat ebenso wie dendkiok ganz anderer Lebensweisen erstens
lieben und zweitens vermuten, dass sie all dasgutem (Uber)Leben brauchen.

In dieser Form tritt diese Norm jedoch nicht awdhdern stattdessen gleich in der Form
einer naturwissenschaftlichen Hypothese: Diversgédtoht Stabilitat. Dass das empirisch
strittig ist und Stabilitat nur schwer definierbavird jederzeit zugestanden (vgloPrHAST
1999, TRePL 1995), kimmert im Arten- und Biotopschutz abernmaed. Solche Ignoranz
verweist auf nichtnaturwissenschaftliche Grinde diés Festhalten an der Vorspiegelung
naturwissenschatftlicher Grinde; es ist ein klabgsis€all von Immunisierungsstrategie.

Durch dieses Kurzschlussverfahren, in dem ein ipolies Anliegen mittels einer
naturwissenschaftlichen Theorie verschleiert wentsteht eine Art moralischer Sachzwang,
dem man nur um den Preis der Blasphemie entge¢emtk@nn: Sinde sowohl gegen das
Wesen der Natur als auch gegen die Zukunft der bhdrest. Besser wird das Verfahren auch
nicht dadurch, dass auf der politischen Ebene sritldee der Nachhaltigkeit fur die Vielfalt
gekampft wird, denn die Nachhaltigkeit wird ihratsewieder aus der naturbedingten
Notwendigkeit der Vielfalt abgeleitet (vgl.GRNER& EISEL 2006).

Der konsequent konservierende Naturschutz, der dmrserzeugten Moral folgt, ist
engstirnig, selbstgerecht, verlogen und unbeliebhe zwar Letzteres, weil das Vorgenannte
jedem Burger intuitiv aufstoft.

Hieraus ergibt sich der Grund fur meinen Vortrage Dhese lautet: Die Arten- und-
Biotopschutz-Politik nutzt ungesicherte empirisclalgtische Aussagen in der Weise
normativ, dass ein verninftiger Diskurs Uber Zos Naturschutzes ausgeschlossen wird. Der
Arten- und Biotopschutz substituiert den politisthHg@edeutungsgehalt seiner Grundbegriffe
durch  naturwissenschaftliche  Hypothesen, tauschtso alden gesellschaftlichen
Objektivitatshorizont durch einen natirlichen aalsye das zu sagen bzw. zu wissen. Lést man
diesen Mischmasch auf, werden beide Begrindungsidae wieder zuganglich und
respektabel, weil sie in ihrer jeweiligen Relevaliskutierbar werden. Das will ich tun.

Man kann sich dann immer noch z. B. fir den Vorramges konsequenten Arten- und
Biotopschutzes entscheiden, aber man kann das mennmehr durch ihn selbst begriinden,
sondern muss politisch Farbe bekennen; man musansags fir eine Gesellschaft und
politische Kultur man aus politischen Grinden imgauhat, und politische Griinde dirften
dann keine Naturszenarien mehr sein. Das wirdeb@aigkeit bei den Blrgern erzeugen —
statt Unmut und Hohn.



3 Politisch-philosophische Betrachtungen tber Vi&hlt und ihre Alternativen
3.1 Vielfalt ist organisch

Durch welche gesellschaftliche Utopie wurde dieslder Vielfalt hervorgebracht?

Vielfalt gibt es nicht ohne ganzheitliche Einhéass sich etwas entfaltet, steckt im Wort.
Vielfalt bezeichnet zwar einen Zustand, aber der éne Momentaufnahme; eine
Entwicklungsvorstellung ist eingeschlossen. Entlicgen gibt es viele; die Erde z. B. hat
sich geotektonisch entwickelt und tut es noch immdrer entfaltet hat sie sich dabei nicht.
Kein Mensch wirde das sagen. Sie war — geologisth Kambrium oder in der Trias nur
anders als heute, aber nicht weniger vielfaltig.ravidiegt das? Die Idee der Vielfalt gilt nicht
fur Gegenstande, deren Formentwicklung im Prinzgeimanisch und strikt kausal erklart wer-
den kann. Dagegen ist es gang und gabe, die Vegedés Kambriums oder der Trias im
Verhéltnis zu heute als mehr oder weniger vieja#tu beurteilen. Vielfalt demonstriert die
Kraft des Lebens und gilt nur fir Organismen, nithit Steine. Andererseits kann man ver-
standliche Satze meinetwegen Uber die heutige alietbn Autotypen bilden oder Uber die
Vielfalt von Fernreiseangeboten durch die Tourismuisstrie. Erst recht spricht man von
kultureller Vielfalt, landschaftlicher Vielfalt usviDaraus folgt aber nicht, dass die These falsch
ist, nach der nur Organismen und biologisches LetanVielfalt fahig sind. Vielmehr ist es
umgekehrt: Offenbar werden auch nichtbiologischech@arhalte wie Kulturen oder
Landschaftsbildeindriicke nach dem Muster biologisctOrganismen gedacht. Solche
Sachverhalte entwickeln sich nur dann angemessam gie sich organisch entwickeln.

Aus diesem Grund war es auch ungenau, wenn ichfebmaliert habe, dass man sich eine
Vielfalt von Autotypen oder Reiseangeboten vorstelkbnne. Ein praziser Sprecher wirde
.eine Vielzahl“ sagen, denn das meinte er. Das fgnéer Grundformen im einen und der
Erlebnisangebote im anderen Fall widerspricht ném¢erade der Vielfalt. Wirde man aber
von der Vielfalt der Gesteine in den penninischezck&n der Walliser Alpen oder in der
Grundmorane der Norddeutschen Tiefebene sprechie aas ein Grenzfall: Gemeint ware
die Vielzahl der Sorten, wie bei einem Warenangebwote Art ,Sortiment®. Aber zugleich
wirde bei den Decken metaphorisch die Vorstellungtsainwingen, dass der
Kristallisationsprozess eine Art Wachstumsprozesgsl von Gebirgen als auch von Gestei-
nen ist. Aber eine Vorstellung organismischer Weséne letztlich wohl trotzdem nicht ge-
geben. Es bliebe bei einer metaphorischen Intuiiioese Beispiele sollen demonstrieren, dass
man den Ublichen Redeweisen, z. B. dem inflation&ebrauch von Vielfalt, nicht allzu sehr
vertrauen darf, wenngleich ich selbst der Prazisies Common Sense eine grol3e analytische
Bedeutung beimesse; ich habe grol3es Vertrauer iSmtiache. Aber man muss haufig erst die
Worte gegen ihre Sprecher zur Geltung bringen.

3.2 Vielfalt ist individuell — Individualitat istine integrierte Antinomie

Die Beispiele bringen uns aber auch inhaltlich woisae verweisen auf einen wesentlichen
Aspekt: Vielfalt ist Ausdruck von Individualitat. 8in das Einerlei von Ausdrucksformen und
eine mechanische Funktionsweise von Prozessen efguBing von Vielfalt schaden, dann
muss die Idee der Vielfalt von der Gegenseite hestimmt sein. Die Gegenseite von
eintdniger Funktionserfullung ist Individualitat.ieffalt drickt — wenn wir uns an das Wort
halten — dann etwas aus, was nur das Ergebnisrdetidklung einer unteilbaren Einheit sein
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kann. Was ist das Unteilbare in der Individualitit? zahle einige der in Frage kommenden
Paarbildungen auf; dabei achte ich nicht auf eingp@erung der Ebenen: Korper und Geist,
Leib und Seele, Unendlichkeit und Endlichkeit, apsch und empirisch, Gesetz und Freiheit,
Gerechtigkeit und Liebe, Bestimmung und Kontingehintwendigkeit und Madoglichkeit,
Ordnung und Chaos, Allgemeines und Einzelnes, Hinined Differenz, Absolutes und
Ursprung, Ganzheit und Partikularitat, Wert und @éas, Vernunft und Begehren, abstrakt
und konkret, Mensch und Natur, Inhalt und Form, @jung und Loslosung, Maf3 und
Antriebskraft, Herkunft und Zukunft. Das soll geeidg Individualitat ist das
Integrationsprinzip dieser Pole. Sie soll verhimgetass eine der beiden kategorischen Seiten
bestimmend wird Uber die andere Seite. Nicht eire lokiden Seiten soll Vorrang und
objektive Geltung haben, sondern die Entwicklunisi@e zwischen beiden. Vielfalt scheint
der empirische Modus zu sein, die Paradoxien ddivibtualitat mittels Entwicklung in eine
integrierte Balance zu Uberfihren.

3.3 Modelle der Umgehung der Antinomien: Libenaliss und Aufklarung

Es gibt alternative politische Philosophien, dies daegenteil vorschreiben. Ein Beispiel
ware die bedingungslose Anerkennung und Durchsgtalles Uberhaupt nur Méglichen: Das
ist das Fortschrittsprinzip. Es ist maf3los; deslealtspricht ihm auch die Dominanz des (An)-
Triebs Uber absolute, transzendente Malistédbe. Rt nsich in entscharfter Form
.pbedurfnisgerecht* und korreliert mit so genannteBetroffenenbeteiligung in
Planungsprozessen. Das ware die Herrschaft deikiaritat. Man konnte auf diese Weise
alle meine Begriffspaare anschliel3en und von aleeibeiden Seiten her aufrollen. Allerdings
muss bedacht werden, dass der Vorrang der Bedsefrv®r absoluten, transzendenten
Maflstaben hierbei das Verhaltnis von Vernunft urdydhren umkehrt. Voraussetzung ist,
dass die Seiten Mensch und Geist mit Vernunft biggsetzt werden. Dann bietet — aus der
Perspektive der Paarbildungen Mensch versus NatirGeist versus Koérper — die Vernunft
zum absoluten Mal3 in der Paarung Mald versus Askiali eine Alternative. Die
Fortschrittsidee verbindet das Primat der Triebgegéber den Werten mit dem Primat der
Vernunft gegenuber der Natur, dem Begehren und dem. Politische Aspekte der
philosophischen Kategorien beginnen sich anzudeu#én sind unversehens im liberalen
Weltbild gelandet: Im liberalen Naturrecht bestdat Mensch aus Uberlebenskampf; das ist
die Ebene des Naturzustands und des Primats delbelrBedurfnisse usw. Diesen Zustand
organisiert er jedoch vermdge seines Naturgesetlesspesteht in der Kraft seiner Vernunft.
Auch die ist partikulare Uberzeugungskraft — etwa im sophistischen Sinn.niWsich
Bedurfnisse und Vernunft zu einer Einheit verbindemtsteht Nutzen. Der Kontext impliziert
die Idee instrumenteller Vernunft. Gesetze sind inaim aber praktisch, das Absolute ist
verborgen, individuelle Ereignisse kontingent usw.

Wenn man die Pole nicht vom Partikularen her bestifwie der Liberalismus), sondern
die Paarbildungen zur Gegenseite hin auflost, fanten bei der zweiten ideellen Saule der
industriellen Kapitalbildung, in der Aufklarung. rEpaar Stichworte mussen hier genigen:
Primat der Form, des Gesetzes, der Vernunft, digedkinen usw. Hier ist mit Vernunft aber
kein pragmatischer, sondern ein dem Einzelnen woigdteter, die Welt bestimmender,
kontemplativer und tugendhafter Intellekt gemei@esetze sind real, nicht nominal. Wenn
man nun gegenuber dieser Orientierung am allgemeBesetz das Primat der Partikularitat
aus dem Liberalismus heranzieht, so kénnte man eziden, dass es doch gerade der
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Aufklarung um die Freiheit des Einzelnen gegangen Bas ist unbestritten, aber diese
Freiheit ergibt sich aus der inhaltlichen Gleichigilieit jedes Einzelnen im Rahmen der
formalen Herrschaft eines allgemeinen Gesetzes. Dakobiner waren konsequente
Demokraten im Sinne der Aufklarung. Die staatliédemeinschaft konstituiert sich nicht aus
Nutzenerwagungen, um den Kampf der Egoisten foadiuf gemeinsame Naturbeherrschung
umzuleiten, sondern als Zusammenschluss der Tugéiedh die damit dem Partikularismus
personaler Herrschaft ein Ende bereiten. Im Gegermam Liberalismus ist hier also das
Partikulare nicht in der Natur des Einzelnen, soma@eif der Seite des Absoluten, der Gesetze,
der Werte, der Transzendenz, kurzum: bei Konig Gudt, angesiedelt und nicht in den
Trieben und im Uberlebenskampf. Die Allgemeingiéiy des Gesetzes verkorpert daher das
natirliche Gute im Menschen und im Volk sowie derunft von allgemeiner Herrschaft (des
Volkes) im Gegensatz zur partikularen Willkir (vDespoten); deshalb bedeutet Freiheit des
Einzelnen nun seine Gleichbehandlungschance naskrdi Mal3stab. Der Einzelne wird durch
formale Gleichberechtigung gewdtrdigt. Wegen dideamalen Verhéaltnisses von Freiheit und
Gesetz wird beispielsweise in jedem zweiten Krirfilma tGber die Diskrepanz zwischen
Recht und Gerechtigkeit lamentiert.

3.4 Gelebte Individualitat: der Konservatismus

Das Verhaltnis der Pole der oben genannten Paargh ist im Konservatismus anders
vorgesehen. Er griundet auf dem Prinzip der Indaditét, nicht auf dessen Unterwanderung
von einer der beiden Seiten her. Gemal} diesemipiistzgerade die gelebte Verbindung der
gleichberechtigten Pole (z. B. von Bestimmung umditfeit) das, was objektive Geltung
verdient. Das bedeutet: Das Individuelle selbsteseli lebendige Briickenschlag, ist
allgemeingultig. Es ist das Prinzip der Ausgestajtyedes der genannten Pole unter der
Perspektive der Gegenseite. Nehmen wir ein Beisgi@l Mensch beweist nicht Charakter,
indem er bedingungslos den allgemeinen moralis€h@zipien folgt. Im Gegenteil, das gerat
schnell in den Verdacht des Duckméausertums undirdesren Gehaltlosigkeit. Aber ein
Mensch beweist auch keinen Charakter, wenn er maf-hemmungslos seinen Neigungen
und Listen nachgeht, seine Freiheit ohne RicksiahtVerluste geniel3t. Verluste welcher
Art? Leid bei anderen Beteiligten, Verfihrung dagend, Auflésung von Verbindlichkeiten
zwischen zivilisierten Menschen usw. Demgegenubat &s seinem Gegenbild, dem
gesetzestreuen, subalternen Dogmatiker, an eindmasSd.ust auf sich selbst gefehlt, eine
Lust, die ihn eigenstandiger und befreiter auf Bnfiag hatte vertrauen lassen.

Nehmen wir nun einen Menschen, dem die Verbindwurgtraditionellen Mal3stdben sowie
Vernunft auf der einen Seite und lebenslustiger dkimmertheit auf der anderen Seite ein
Leben lang gelungen ist, ihn — in Pendelbewegurgaschen den Polen — durch H6hen und
Tiefen geflihrt hat, ohne dass er je in eine daetdseRichtungen endguiltig ,abgedriftet” wéare.
Ein solcher Mensch hat offenbar aus sich das getnaas an und in ihm der Gesamtheit
allgemeiner Mal3stabe entsprach. Umgekehrt hatesrsebdiesen Mal3staben durch sich so viel
Wirklichkeit verliehen, wie aus ihnen durch einemzelnen, mutigen und besonnenen
Menschen herauszuholen ist, und zwar genau die |\¢fikeit, die seiner einmaligen
Lebenskraft und Lebensfreude entsprach.

Ein solcher Mensch hat Charakter, Eigenart undviddalitat; er ist etwas Besonderes und
hat Wirde — die anderen beiden nicht.



Eine Gesellschaft hat Kultur, wenn sie das anerkend Zeugnisse solcher Eigenart in
grof3er Vielfalt vorweisen kann. Alles, was dem higenigt, aber doch nitzt und brilliert,
ware nur Zivilisation. Die enthalt lediglich eineielzahl intelligenter Uberlebens- und
Umgangsformen. Sobald diese aber eine fdlielsind, werden sie an ihrer Individualitat
bemessen, und Individualitat gilt dann asisatzliche Gestaltungskraft innerhalon
Zivilisation, d. h. als Kultur, nicht nur als fortea Garantieprinzip fur Gleiche vor dem
Gesetz, wie es in der Aufklarung der Fall ist.

3.5 Rekapitulation: Vielfalt ist qualitative Quéat

Ich werde jetzt auf die ideengeschichtliche Ebereehseln. Zuvor will ich aber noch
einmal den begriffslogischen Zusammenhang der Kaieg rekapitulieren:

Individualitat ist in der Moderne ein doppeldeutigBegriff. In seiner liberalen und
aufgeklarten Version benennt er alles vor eineme@e®rmal gleiche Einzelne. Individualitét
bedeutet Beliebigkeit (der Interessen, Neigungesinihgen usw.) bzw. hat formale singulare
Konstitutionsfunktion fur das Allgemeine. Das Vdthé des Einzelnen zum Allgemeinen,
Gesetzmalfigen ist durch formale Subsumtion geregelt

Dem steht Individualitat als ein Integrations- URdprasentationsprinzip gegenuber. Hier
drickt sie die Einheit einer Antinomie aus. Dasds& politisch konservative Version. Auf
einer kulturell-phdnomenologischen Ebene nennt sseh Eigenart. Das spielt auf das
unverwechselbar Spezielle eines Entwicklungsprezeas, in welchem eine Lebensmaoglich-
keit eigener Art gefunden wurde.

Demgegeniber enthélt die liberale und demokratisetizidualitat keine Konnotationen
von Lebendigkeit. Das Verhéltnis zum Allgemeindreiser mechanisch und/oder formal.

Eigenart dagegen entwickelt sich organisch, dub.eagener innerer Kraft heraus. Das gilt
fur biologische Wesen, fur Menschen und genausdiilturen. In der volkischen Moderne
wurde das auch fur den Staat gefordert. Der ,osgdn@ Staat” wurde dem demokratischen,
formalen entgegengestellt. Er sollte der Eigenemt®Volkscharakters gerecht werden, nicht
den naturlichen Rechten aller Menschen.

Wenn Eigenart das Wesen der Individualitdt ausmésthtt Eigennutz und Eigentum) und
das Malf3 fur eine gelungene Entwicklung ist, dahesdrivial und zwingend, dass Vielfalt den
Zustand einer systematisch strukturierten Ansamgwam Eigenart kennzeichnet. Da aber das
Ubergeordnete Prinzip, demgemal Individualitat Ahkgemeine ausmacht, auf jeder Ebene
gilt, war zuvor mein Begriff ,Ansammlung“ probletigch. Vielfalt ist ein
Ausdifferenzierungszustand und -prinzip von Indiatitét/Eigenart. So gilt eine Ansammlung
von besonderen Pflanzen und Tieren an einem Orimlicta von Arten, als eine
Ausdifferenzierung von Leben, und eine Ansammluag Kulturen auf einem Kontinent gilt
als eine rdumliche Ausdifferenzierung von Kultuded eine Ansammlung — sofern sie wohl
strukturiert und integriert ist — von besonderenrk®a des Handwerks, der Kinste, der
Wissenschaft usw. ist eine inhaltliche Ausdiffeienzng von Kultur. Ebenso hat jener le-
benslustige Mensch eine Vielfalt von Eigenartewaitelt, wahrend der Dogmatiker und der
Rauf- und Saufbold eigentlich langweilig eintoniggoen sind.

Man kann vielleicht sagen, dass Eigenart die Ziels®y und zugleich die Voraussetzung
von allgemeiner Individualitat, ihnre Konkretion adguch ihre Qualitat bezeichnet, wahrend
Vielfalt die quantitative Seite der Eigenart beheiet. Da aber das zugrunde liegende
Individualitatsprinzip jenes Integrations- und Ragmntationsprinzip ist, kann die Quantitat

6



nicht unabhéngig von Qualitat und einfach formalaght werden. Jeder der beiden Pole in all
den Paarungen sollte ja der Ausdruck der jeweitsi@amischen Gegenseite sein. Somit ist
Vielfalt qualifizierte Quantitat, d. h., die quaative Seinsweise von Eigenart, und Eigenart ist
der qualitative Ausdruck von Vielfalt. Eigenart fatiet das Eine als Vieles, und jede der
vielen Lebensaufl3erungen ist wieder einmalig. Rohti stehen sich Individualitat und
Individualismus sowie Vielfalt und Pluralismus gagber. Sie schliel3en sich jeweils aus.

4 Die Herkunft der Vielfalt
4.1 Heilsgewissheit?

Ideengeschichtlich geht die Individualitats-/EigesdVielfaltskonstruktion auf die
Monadologie von Leibniz zurtick. Das heif3t nichtssldheorie und Praxis dieser Position,
abgesehen von wenigen Ausnahmen, jemals oder gate heoch im Bewusstsein, die
Monadologie zu stiitzen, vertreten worden ware baiirde, sondern umgekehrt: Die heute
anerkannten Bedeutungen und Polarisierungen sindlein Neuzeit durch Leibniz mit
bewunderungswiurdiger Prazision und Vollstandigkaimuliert worden (vgl. mit Bezug auf
die Okologie ESEL 1991).

Der Ausgangspunkt ist das Theodizee-Problem: Wi kangesichts einer siindigen Welt
von der absoluten Giite und Gerechtigkeit Gottegegagen werden, denn der muss dann
das Bose ja gewollt und geschaffen haben? WenhVeié Ausdruck des Willens Gottes ist,
kann er nicht die absolute Gite sein. Ware er alagichlich nicht, ware dem Neuen Bund mit
den Menschen der Boden entzogen. Oder: Wie kanMedieschheit Heilsgewissheit erlangen,
wenn Gott gut und auch allméchtig ist? Ist er nalhhachtig, ist er nicht Gott, ist er es aber,
kann er auch das Heil verwehren, das er durch digsihg ertffnet hat — kein kleines
Problem.

4.2 Individuen sind Monaden

Es ist offenkundig, dass eine Konzeption vom Ganden Schopfung gefordert ist, die
genau das leistet, was wir bislang im Begriff detividualitdt vorgefunden haben: Es missen
zwei antinomische Prinzipien als eine Einheit demkiverden, in der die eine Seite Ausdruck
der jeweils gegnerischen ist — im Fall des Gottgstie im Verhaltnis von Allmacht und Gute.
Das hat Leibniz mit der Idee der Monade und eingraftopoietischer Systemtheorie gelost.
Monaden sind singulare, abgeschlossene RealitéitsggaBie haben immer einen kérperlichen
und einen unkorperlichen Aspekt. Letzterer liegtlimeren, ist eine lebendige, bewegende
Kraft, Entelechie oder Seele. Das gesamte Univerbasteht aus nichts anderem. Je nach
Konstruktionstypus unterliegen die vielen Monadegchanischen Gesetzen oder sind zudem
organischer Natur oder sind dartber hinaus noch \feitnunft versehen. Alles, was in
monadischer Weise isoliert existiert, ist seinems&wenach nicht nur allgemein und wohl
strukturiert, denn andernfalls ware Gott nur imseiordnenden Vernunft reprasentiert. Es ist
auch nicht nur irgendein Einzelfall, denn andetafatdre Gott nur in seiner Allmacht, zu
wollen, was er will, reprasentiert. Sondern die llden missen auch das allgemeine Gesetz
genauso wie die einzelne Existenzform reprasemtie®&e missen mit genau dem, was sie
individuell abgrenzt, was sie einzeln sein lassis éntwickeln, was sie alle zusammen zu
einem vernunftigen Ganzen flgt, zu einer Ordnuihge ISelbstisolierung ist ihre Art der
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Aul3enbindung. Die folgt aus ihrer Fahigkeit zur rZption”. Mit diesem Begriff wird das
Geflecht von wechselseitigen Bedeutungszuweisuinmgemem paradoxen Modus bezeichnet.
Die Perzeption funktioniert als seelische Innenkaiksion genau so, dass alles, was durch das
individuelle Konstruktionsprinzip an méglichen aitativen Konstruktionen ausgeschlossen
wird, also alles AuRere, alle anderen Monaden,nugebliche Konstitutionsbedingung fur
diese individuelle Innenkonstruktion ist. Jede Mimaist das Prinzip der Gesamtheit
derjenigen systematischen Moglichkeiten, die sibssenicht verwirklicht. Sie ist das positive
Prinzip aller ihrer einzelnen Negationen. (Dasilstigens eine prazise Definition fur Eigenart.)

4.3 Die Welt als System von Mdglichkeiten: Vietfals Differentialkalkil — Einheit als
prastabilierte Harmonie

Damit besteht die Integration aller Differenzendar unendlichen Differenzierung der
Einheit des Ganzen aller Monaden. Das hat Leibmimmal durch die Erfindung der Integral-
und Differenzialrechnung festgeschrieben, und jedier damit rechnet oder wenigstens auf die
Verlasslichkeit der mittels dieser Mathematik konstrten technischen Artefakte vertraut,
sollte wissen, dass er sich damit noch immer agfRitoblemlage einer verninftig gedachten
prekaren Heilsgewissheit durch einen paradox daefem Gott einlasst. Unsere Mathematik
und Technik sind ,.christlich®.

Der reale Zustand dieser durch Ausschluss posgiinigérten Bezugnahme aller Monaden
aufeinander ist der einer prastabilierten Harmo@ett hat — aulRer fur einen bestimmten
Geltungsbereich, den ich hier aus Platzgrindent ndcskutieren kann — nicht ein streng
determiniertes mechanisches System von notwendigdrkausalen Systemzusammenhangen
geschaffen (das war die cartesianische LOsung gayesondern etwas ganz anderes:
Prastabilierte Harmonie bedeutet, dass das allgenieiinzip der Integration aller Monaden
des Universums zu einem wohl strukturierten eingealiGanzen gerade aus der Negation des
Aspekts der Notwendigkeit seines Gesamtzusammeshdasgteht. Andernfalls wéren
Monaden nur ,Teile* eines Systems, nicht Individugner endlichen Welt mit unendlichen
Moglichkeiten. Préastabilierte Harmonie bezeichniet grenges System von Moglichkeiten,
nicht von Notwendigkeiten. Das ist schwer vorzusteldenn es lauft auf die Paradoxie einer
determinierten Offenheit hinaus. Monaden sind digjen wirklichen Mdglichkeiten, die Gott
in seiner unendlichen Gite als die am besten znéarapassenden realisiert hat. Beliebige
andere Welten waren mdglich gewesen, denn Gadllietichtig. Aber Gott hat in seiner Gute
die beste aller mdglichen Welten gewollt. Das Utiehd (die Allmacht Gottes) ist mit dem
Endlichen (der geschaffenen Welt) vereint zum Gutdfenn das Endliche in der ihm
zukommenden Weise das Unendliche enthalten sailh #ann das nur in der Offenheit der
Welt fur weitere Moglichkeiten liegen: Eine solcWelt ist vollstandig durch Gottes Allmacht
bestimmt und trotzdem offen fur die Realisationidi®fer weiterer Moglichkeiten, namlich all
jener, die in diese beste aller moglichen Weltessea. ,Hieraus wird aufs deutlichste
einsichtig, dal3 aus den unendlich vielen Verbinénndes Moglichen (...) diejenige existiert,
durch die das meiste an Wesenheit oder Moglichkem Dasein gebracht wird“ @iBNIZ
1966: 41). ,(S)o entsteht (...) eine Welt, durch Vkelcdie groRRte Hervorbringung des
Moglichen bewirkt wird“ (ebenda: 43). ,Wenn man alegnwenden kdnnte, auf diese Weise
musste die Welt offenbar schon langst ein Paragb@srden sein, so ist darauf die Antwort zu
geben: Wenn auch viele Substanzen schon zu groécowimenheit gelangt sind, so sind
doch — wegen der unendlichen Teilbarkeit des Kaomitins — die im Abgrunde der Dinge noch
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schlafenden Teile zu erwecken und zu etwas Grol3er@mBesserem, mit einem Worte: zu
einer besseren Kultur hinzufihren. Folglich wirdr déortschritt niemals zu einem Ende
gelangen” (ebenda: 50). Damit ist die Welt gleich&®en Ausdruck von Gottes Allmacht und
unendlicher Glte, ohne dass das Bdse in ihr legitomspflichtig wirde.

So ist die préastabilisierte Harmonie die Realisigrueines Systems optimaler
Bezugnahmemdaglichkeiten von Individuen in der AmtluNVeise, wie Individuen selbst inner-
lich sind: das harmonische Ganze einer Paradoxamitsind — unter umgekehrter Perspektive
— Individuen durch ihre singulare Existenz Integmagagenten eines Ganzen. lhre
Differenzierungstendenz integriert das Ganze fektiDaraus folgt, dass das Ganze immer
eine Vielfalt von besonderen Seinsmoglichkeitem sauss, wenn die Welt eine gute Welt
bleiben soll. Davon lebt die Diversitatsidee im dNathutz und er mit ihr.

Die Idee der Vielfalt ist unverzichtbar und unverdieh, wenn eine Welt
1. wohlstrukturiert und zugleich nicht mechanisedacht werden soll und 2. Individualitat als
Integration antinomischer Kategorien bzw. Zustabdgriffen wird. Wenn aber auf strenge
Weise so gedacht wird, ist auf einer strukturelidsene immer die Idee des Guten in dessen
Allmacht vorausgesetzt, ohne dass Uberhaupt monalsgumentiert wirdVielfalt realisiert
die Systemform einer unausgesprochenen MdDas ist die humanistische Moral: Die
Menschen sollen sich dessen wirdig erweisen, dafisirsseiner Allmacht das Beste flr sie
gewollt hat. Das kénnen sie nur, wenn sie auf &itfe Weise dem monadischen Charakter
der Welt, in die Gott sie gestellt hat, Rechnurepén, namlich ihreMMoglichkeitenvoll-
kommenen Ausdruck verleihen, indem sielividuell inr Heil in ihm suchen. Genau dann,
wenn das Trachten nach neuen Moglichkeiten derithaialitat anhalt, bleibt die prastabilierte
Harmonie erhalten. Die der Idee Gottes angemesallgemeine Form von Leben und damit
der angemessene und verninftige Begriff von Lelstndemnach derjenige, welcher die
Ausdifferenzierung von Vielfalt impliziert (vgl. @ BSeL 2002; zu den Ideen von Landschaft
und Leben im christlichen KontextdeL 1997).

4.4  Der Status der Monadologie

Was hat Leibniz nun eigentlich bewiesen? Ich glanibbkt, dass er die Existenz eines guten
und allméchtigen Gottes bewiesen hat. Kant hatbaés darauf richtig gestellt. Aber er hat
etwas anderes getan. Er hat im Umbruch der NemameiModerne, noch ganz im Geiste des
christlichen Triumphs in Europa und der Idee dernsehlichen Individualitat in der
Renaissance, diese ldee als maf3gebliches uniwsr&@llilisationsprinzip reflektiert und damit
den von ihr im Gottesbegriff konzentrierten Kerm dbendlandischen Kultur auf genau dieser
Ebene nachgezeichnet.

Seit die christliche Religion den Neuen Bund Gottesden Menschen zum Mal3stab fur
die richtige Lebensfiihrung gemacht hat und dareitaditike Kultur in das universelle judische
Sinnsystem assimiliert hat, ist zur Allmacht dietéskinzugekommen und zum Gesetz Gottes
die Freiheit des erldsten Menschen, zur Notwendigke Moglichkeit, zum Allgemeinen das
Individuelle, zum Leib die Seele, zum Mald der Aettirusw. — man kann alle Paarbildungen
von vorhin durchgehen und wird in der Regel auf dhieistliche Erganzung der judischen
Lehre stol3en.

Seitdem gibt es die Paradoxie des menschlicheni3agke sich Individualitat nennt, aber
auch die Pflicht, solche zu entwickeln. Das ist €ebot des so genannten christlichen
Humanismus. Alle anderen Varianten sind ,chara&&#rund Zerrbilder von Menschlichkeit.
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Leibniz hat den Versuch unternommen, diese Figsirvarninftig begriindbares System zu
durchdenken und hat das als guter Christ natlinicBeweis der Idee Gottes verankert. Daran
ist empirisch richtig, dass die Figur tatséchliaks aler christlichen Idee Gottes folgt und

entstand; davon ist unberihrt, ob es diesen Gw#dhlich gibt, die Idee genugt vollig. Das

ganze Gedankengebaude ist nicht durch Leibnizamdsh, es ist ihm nicht etwa irgendwann
.eingefallen”, sondern es bestand im christlichdreAdland in jeglicher Differenzierung und

besteht bis heute; es wurde von Leibniz metaphysigstemtheoretisch und mathematisch auf
den Begriff gebracht.

4.5 Transformationen der Heilssuche: Konservaeschichtsphilosophie und Okologie

Dieses Gedankengeb&ude wurde im Ubertragenen &nnesentlichen auf zwei weiteren
Ebenen — zum Teil explizit, zum Teil nur implizinter Bezug auf Leibniz — sékularisiert
ausformuliert: 1. Durch Herder wurde die Monadaotogn die Geschichtsphilosophie
Ubertragen, d. h. als Prinzip angemessener kuiur@&@ntwicklung postuliert. Geschichte
bringt dann, wenn sie richtig und menschlich vdtlaadividuelle Gestalten von Kultur und
nicht einfach nur allgemeine Zivilisation hervora®sind soziale Gemeinschaften, die — in
verschiedenen Heimaten lebend — dem eigenen Vakakter entsprechende Umwelten
gestalten. Die Summe dieser Prozesse realisierVidigalt von maoglicher Humanitat (vgl.
ausfuhrlicher EBEL 1992). 2. Durch Cuvier wurde die Struktur des mleyaischen
Weltsystems der prastabilierten Monaden auf diddiksche Idee des Lebens tbertragen (vgl.
CHEUNG 2000; auch BEL 1991).

Seitdem lauft die humanistische Idee der Geschiotiteder modernen Idee vom Leben
parallel und kann munter zu zirkularen Begrindunden einen Sphéare aus der anderen
genutzt werden (vgl. auchdgL 1993). Das gelingt jederzeit, weil sie aus eineng@samen
theologischen und metaphysischen Systemtheorieeriplglie ihrerseits die Struktur der
Funktionsweise der vorantiken und antiken Warertpebaften ideell spiegelt; das
Integrationsprinzip der Individualitat hat etwastnder Einheit von Gebrauchswert und
Tauschwert im Geld zu tun, aber das auszufuhredeviiier zu weit fihren (vgl.1I8EL 1986).
Somit muss meine eingangs gemachte Aussage pramsielen, dass Kulturen, Landschaften
usw. nach dem biologischen Urbild der Idee des Qsgaus gedacht werden. Das trifft zwar
zu, aber das Verhaltnis von Urbild und Abbild drsith um. Hinzu kommt die Einsicht, dass
es beliebige Spiegelungen und RuckspiegelungerBédgriffe gab. In der Moderne hat man
das Ende zum Anfang erklart und sich — objektisddti— auf den Ausgangspunkt bei der Natur
selbst festgelegt, als sei sie mit Tatsachen stlibstie Idee zustandig, die eigentlich mit dem
Ausgangspunkt bei der Idee Gottes Uber die der Biwndes Individuums, der Kultur und
schlie3lich des Organismus in sie hineingelesem®ur

Fur den Begriff der Vielfalt bedeutet diese ideesuipgchtliche Herkunft: Die Idee ist fest in
einem Kontext verankert, der keinerlei Freiraumstaslen Begriff verninftig anders zu
definieren. Wer Vielfalt will, fordert und beobaeht der erkennt die gesamte damit
einhergehende Begriffswelt, vor allem aber die Rmolage, auf die die Begriffe als Losung
reagieren, an — ob er will oder nicht. Denn es blirgich nicht um irgendein Wort, sondern
um eine der Leitideen eines Lebenskonzepts, eirscl@chtsphilosophie und eines Gebots der
Vernunft, namlich das der Achtsamkeit auf eine gg&ne Vermittlung zwischen
unvermeidlichen unversohnlichen Bezugspunkten aest&nz. Natirlich kann man diese Idee
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ablehnen und vermeiden. Die moderne Kultur und Btaatsform Demokratie griinden sich
auf diese Ablehnung.

Dann sollte man aber auch anders sprechen. Manseieclann von Eigenart auf Eigentum
oder -nutz, von Individualitat auf Individualismusn Vielfalt auf Pluralismus, von organisch
auf mechanisch und beliebig, von Prastabilierung Betermination und Zufall, von
Besonderheit auf Gleichformigkeit, von Gestaltun§ Rlanung oder Beherrschung, von Seele
auf Verstand usw. — kurzum, man erkennt die indelsr Kapitalbildung und die
parlamentarische Demokratie an. Auch diese Wekassistent und exklusiv.

5 Schlussfolgerungen fiir den Naturschutz: Vielfalist vertretbar

Der Widerspruch zwischen diesen Welten macht dée ter Vielfalt als politisches Prinzip
prekar. Trotzdem kann man sie naturlich auch in @emokratie verfechten. Das ist ja die
Errungenschaft dieser Staatsform, dass man eireb#e an jedweder Sache einklagen kann,
aul3er an der Abschaffung der Demokratie insges¥iatfalt als Prinzip gesellschaftlicher
Synthesis ist damit zwar ausgeschlossen; das wiintler das Gleichheitsprinzip zuriickfallen.
Daher ist sie nicht gerade staatstragend. Abekaltsireller Wert fir partikulare Ziele ist
Vielfalt auch biologisch jederzeit begrindbar. Begrindung wuirde dann priméar auf
asthetische und sinntheoretische Kriterien dertiragtion hinauslaufen und ware ein Aspekt
eines Ubergreifenden Diskurses uUber den Wunsch em&m Ruckgriff auf die christlich-
humanistische Tradition. All das kann politisch Risposition gestellt werden. Man musste
die Frage stellen, ob moderne Menschen Heimatemlo@n wollen und in welcher Form und
welchem Ausmald dabei Artenschutz, gewissermal3ddesilkmalschutz, eine Rolle spielt. Das
hatten sich Ende des 19. Jahrhunderts die Heimat-Naturschutzer Rudorff, Conwentz und
andere ja schon gefragt. In diesem Rahmen konrden ®iversitat und auch die Existenz
fremder Arten als Kriterium verninftig diskutiert ewden, statt sie hinter
naturwissenschaftlichen Hypothesen zu versteckdrobjektivistisch zu immunisieren.

Alternativ kénnte man auch nutzentheoretisch u.mait der Erholungsfunktion
argumentieren. Pure Lust auf Schonheit und LustSioh waren die Devisen. Allerdings
misste auch hier gezeigt werden, ob und wie Oketbg Mal3stdbe fur Diversitat auf der
asthetischen oder sinnhaften Ebene Uberhaupt edle Boielen. Davon abgesehen bin ich
aber Uberzeugt, dass diese nutzenorientierte Ali@angar keine ist; sie liee sich sinnvoll nur
durch Ruckfuhrung auf die erstgenannte Frage, w@ndas Verhaltnis einer aufgeklarten
Gesellschaft zu voraufklarerischen AnwandlungeariBtrger, thematisieren.

6 Nachbemerkung: Diversitéat ist nicht Vielfalt, abe sie muss daflir einstehen

Abschlie3end will ich noch eine grundsatzliche Em&énkung machen: Was ich Uber
Vielfalt gesagt habe, gilt im Hinblick auf den mgtgsischen Hintergrund des Paradigmas
nicht umstandslos fiir Diversitat als Fachbegriff 8logie. Ich habe unter der Hand die
Unterstellung gemacht, dass eine Aufklarung Uber Idee der Vielfalt, wie sie von mir
verlangt wurde, auch Uber die Idee der Diversitétklart und damit den Arten- und
Biotopschutz ~ gesellschaftspolitisch ~ transparent hnhac Aber Diversitat  im
Okosystemtheoretischen Sinne signalisiert geradee e\bkehr von der teleologischen
Metaphysik, die der Idee der Vielfalt anhaftet. Dieersitats-Stabilitdts-Hypothese stellt eine
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mechanistische Reduktion der Monadologie dar. Damitd das philosophische Muster
gewechselt. Es bleibt rationalistisch, aber es wadesianisch. Dementsprechend wechselt die
politische Zuordnung: Die Aufklarung ist zustandigbald der Cartesianismus sékularisiert ist
und damit ,modern“ wird. In dieser Diktion wird daduster philosophiegeschichtlich als
.mechanischer Materialismus” bezeichnet. Vielfadtbutet hier allenfalls die Kompliziertheit
endlicher kausaler Beziehungen, nicht die Moglidghkeine endliche Welt unendlich zu
variieren. Ich breche die Charakterisierung di¢zmsdigmas hier ab; das ware Stoff flr einen
weiteren Aufsatz.

Entscheidend ist nun das Folgende: Ich glaube ,niddgs dieser Einwand Auswirkungen
auf meine Argumentation hat. Der innerwissensdiahftl Theoriefortschritt anlasslich der
Diversitats-Stabilitats-Hypothese bestand oder dbésimmer noch unabhangig von der
strategischen Funktion, die diese Hypothese im Malwtz hat. Diese strategische Funktion
wird namlich gar nicht von der Hypothese und ihkausalen, mechanistisch-funktionalen
Diktion verursacht, sondern von der Idee der Vielfaiese Idee ist es, die den Common Sense
von ,Leben“ expliziert, fir den dann eine Okosystieeorie vorgeschoben wird. Das
Maschinenparadigma der Okosystemtheorie steuerhight den Diskurs (vgl. IBEL 2002).
Dieser Common Sense vereinnahmt einfach den vgdren und gewissermal3en technischen
Diversitatsbegriff, blaht ihn — mit der Vielfalt itdopf — latent metaphysisch auf, beansprucht
aber gleichzeitig die Anerkennung seines moderraensfischen Status, d. h. tritt als
objektive wissenschaftliche Erkenntnis auf. Damérliert die im Hintergrund strategisch
wirksame Monadologie ihren ganzen Charme als Theamermesslich reichhaltiger
Moglichkeiten in einer rundum gut gemeinten Wele serkommt stattdessen zur starren
Notwendigkeit von Vielfalt in einer am Menschendienden Welt. Aus dieser Notwendigkeit
folgt dann das unbedingte Gebot, Diversitat zu &En das nichts mehr mit der befreienden
Vernunft, einer wohl eingerichteten Welt immer weecheuen Ausdruck zu verleihen, zu tun
hat. Die dahinter stehende Sehnsucht nach existiEnzikultureller und raumlicher Heimat,
nach Zustanden, in denen jene inneren WidersprdeheExistenz zu Moglichkeiten einer
Harmonie mit dem Ganzen werden, gerinnt zu einstrakten Norm, die in der Form jener
famosen Hypothese auftritt, die das als Naturbedigg vorschreibt, was menschliche
Entscheidung ware und kulturell langst ist, ohnssdas jedoch als universelles Prinzip
demokratisch legitimiert werden kdnnte.
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