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Pluralistischer Schein mit praktischem Geltungsanspich ohne Geltung.
Eine Antwort auf Martin Gorkes Stimmungsbild

ULRICH EISEL

In einem Kommentar zum Kapitel tber Umweltethik @=sdes ,Naturschutzbegriindungen® kritisiert
Martin Gorke die dort vertretene Positiondi&E 2004). Im Wesentlichen konzentriert er sich ag di
Verteidigung einer biozentrischen Ethik; aber vorendr her und in Verbindung mit seinem
Hauptanliegen erhebt Gorke mehrere Vorwirfe. Eftwins unserioses, undifferenziertes Arbeiten sowie
bewusste Tauschung vor.

Bevor ich beginne, erlaube ich mir noch den folgem#ilinweis: Mir ist klar, dass zumindest Teile des
nachfolgenden Textes recht schwer verstandlich. dbas liegt nicht an einer von mir bevorzugten
Begriffsakrobatik, sondern an der Terminologie ktion, die mir durch den Ethikdiskurs vorgegeben
werden. Ich musste mich auf beides einlassen. Paifbvor allem die Diskussion der Unterscheidung
zwischen Axiologie und Metaethik. Den Sinn diesegBffe, wie auch die Unterscheidungen zwischen
»Geltungsmodus”, ,Geltungsanspruch” und ,Werteberhn ich hier nicht vorbereitend einfihren; der
Text wirde sich dem Umfang einer Dissertation aan@hGorke bringt sie ins Spiel, und ich antworte
darauf. Zum Verstandnis muss ich auf die einschigiteratur zur Umweltethik und auf philosophische
Worterblcher verweisen. Allerdings wird der LeskeriMetaethik in den Warterbtchern nur schwerlich
etwas finden. Zudem versuche ich die Lektlre deinfge Erganzungen in Klammern zu erleichtern; sie
sollen die jeweils gemeinte Ebene in Erinnerungmuf

Gorke beginnt mit einer verwirrenden SuggestionilWé auf die Unvereinbarkeit von Biozentrismus
und demokratischen Prinzipien hingewiesen habemifeiten wir daran, dass die Verankerung der
Kategorie ,Eigenwert der Natur* im Bundesnaturselyesetz Sinn habe — so folgert er. Das tun wir
keineswegs. Gorke betreibt entweder Stimmungsmaeghagter er versteht es nicht, Texte zu lesen. Denn
natirlich kann eine Gemeinschaft sich demokratitauf einigen, der Natur Eigenwert zuzusprechen —
aus welchen Griinden auch immevermutlich werden sich Nutzenmaximierer mit Bioéern und
Eudaimonisten in Widerspruchsbindung verbiinfdds ist aber eine ganz andere Frage, ob die
biozentrische Argumentation mit den Grundprinzipgem Demokratie kommensurabel ist; dariiber haben
wir etwas ausgesagt. Es gibt gute Griinde, eindisdltbereinstimmung zu bezweifeln. Gorke liefert sie
selbst, insofern seine Gegenargumente nicht aufgehe

Fehleinschatzungen grundlegender Zusammenhange umkgriffe
Er bestatigt uns auf drei Wegen:
1. Er fuhrt die Unterscheidung zwischen so genammtgaethischer und axiologischer Ebene ein, um zu

begriinden, dass Biozentriker nicht ,Werte als vogigi zu allen menschlichen BewertungesBg., S.
473) deklarieren missen. (Mit ,metaethisch* bezeethGorke, im Anschluss an Birnbacher, alle

1 vgl. zu den Widrigkeiten dieser EntscheidungeE 2003, S. 415 f., BMPICKE 1993.

2 Aus den von Gorke angefilhrten Gesetzestexten&aomur geschlossen werden, dass politische Aktsioh auf
den Eigenwert von Natur geeinigt haben, keinestdlsr darauf, dass diese ihn auch objektiv besitenn dem so
ware, dann wirde jeder Mensch, dem der Pfarrendtatz im Himmel verspricht, tatsachlich selige®irage ist
aber nicht, ob er das Versprechen hat, sonderrr @ineguter Mensch war und ob es einen Himmel nméra

gnadigen Gott gibt.
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Erwagungen, welche die Geltung — d. h. in etwa: Allgemeinverbindlichkeit — einer Wertfestlegung
betreffen; Beispiele waren: objektive Geltung, slbjye Geltung. Mit ,axiologisch* werden
Erwégungen, welche die Wertdefinition eines Sadiis erortern, bezeichnet, z. B. Eigenwert,
Nutzwert. Auf Basis der Trennung der Ethikebenenrké somit beispielsweise objektiv gegebener
Eigenwert mit subjektivem Geltungscharakter, d.micht ,vorgangig zu allen menschlichen
Bewertungen” mit Allgemeinverbindlichkeit, versehgarden.)

2. Er fuhrt Kants Autoritdt ins Feld, um eine Argi® zwischen dem objektiven Status von
anthropozentrischen Werten und der subjektiven udgtzvon nichtanthropozentrischen Werten
herzustellen. Das soll die Berechtigung der Gel&giger biozentrischen Position illustrieren.

3. Er bemuiht Norton (1987) als Instanz, um — dulesisen Unterscheidung zwischen monistischem und
pluralistischem Holismus — den Biozentrismus vomd&orwurf dogmatischer Implikationen zu
bewahren.

Zu Punkt 1

Es soll gelten:

* These 1: Jedes Wesen hat aufgrund seiner Existgankert (axiologische Ebene).

* These 2: ,Existenz hat Eigenwert" ist kein objektivnatirlicher Sachverhalt, sondern eine

menschliche Zuschreibung (metaethische Ebene).

Was bedeutet hier ,menschliche Zuschreibung*? VWierkit sie zustande? Sie kann sich trivialerweise
nicht auf einen objektiven Naturtatbestand berugomit muss sie entweder auf objektive Prinzipien d
subjektiven Sphare zuriickgreifen (Zweck/Selbstzweder auf subjektive Prinzipien derselben Sphére
(Mittel/Nutzen) oder auf beides: ,Nun ist das, wdem Willen zum objektiven Grunde seiner
Selbstbestimmung dient, déweck und dieser, wenn er durch bloR3e Vernunft gegetiesh, muss fiir
alle verninftigen Wesen gleich gelten. Was dagedgefl den Grund der Mdglichkeit der Handlung
enthalt, deren Wirkung Zweck ist, hei3t dasttel® (KANT 1974, BA 62, 63). Beides sind
»=anthropozentrische" Prinzipien, zum einen absaum anderen relativ (vgEBD.).

Der axiologische Objektivismus (Bezug These 1)pisiitisch nur so viel wert wie sein metaethischer
Geltungsanspruch (Bezug These 2), denn Geltungfb@trdemokratischen Systemen die Méglichkeit,
allgemeine Ubereinstimmung tiber — beispielsweis§erte herzustellen. Der Anspruch ware aufgrund
der Art der ,Zuschreibung” anthropozentrisch maivi Dieser ist aber verschieden bestimmbar. Unter
der allgemeinen Perspektive des Selbstzwecks tRit@nleme auf: Es konnte der Selbstzweck der Natur
gemeint sein, dann wéare der Rekurs auf anthropogeim¢ Geltungsprinzipien verspielt. Ware aber — im
kantischen Sinne — der Selbstzweck der menschli@atung gemeint, entstiinde ein Konflikt zwischen
zwei inkommensurablen Objektivitatsdimensionen:jategen der Natur und der des verninftigen
Menschen (vgl. dazu unteruRKT 2). Unter der Perspektive, die Natur sei ein Miftelden Menschen,
ergabe sich ein utilitaristischer Anthropozentrism@orke entscheidet sich fir einen pragmatischen
Standpunkt und meint, im Ubrigen sei die Entschegdufir oder gegen irgendeine der
Zuschreibungsmdglichkeiten und damit die Untersblngy, die er bei uns vermisst, in der
umweltethischen Diskussion nicht wichtiggeke 2004, S. 473).
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Ich bin mir aber nicht sicher, ob wir Gorke zustiemrkdnnen, selbst wenn wir die Einschrankung seiner
eigenen Unterscheidung als Entlastung von unsengebdichen Versdumnissen werten koénnten. Er
postuliert, dass das, was die (axiologische) Weniegy im Rahmen der Ethikdiskussion ausmache, den
Geltunganspruchnicht bertihrt und umgekehrt.

Was ist der Sinn der Trennung zwischen Axiologid Metaethik? Mir scheint er darin zu bestehen, dass
nun eine andere Unterscheidung vom Tisch gefegtdist interne metaethische Differenz zwischen
Subjektivismus und Objektivismus sowie zwischen uraistischem und nichtnaturalistischem
Objektivismus auf der Geltungsebene. Hier entseheaiith namlich, in wessen Namen, und das bedeutet
auf welche Weise zugéanglich fir den Diskurs, beispreise das Kriterium ,Existenz” eines Wesens
definiert wird.

In der Politik entscheidet der Modus von und degahg zu Entscheidungen. Der Geltungsanspruch
manifestiert sich in einem Geltungsmodus. Gorkbstelerwendet die beiden Begriffe parallel, um die
metaethische Ebene zu kennzeichnen. Auf Basis m@miing zwischen axiologischer und metaethischer
Ebene bezeichnet er den Geltungsanspruch (Metaetlsilpraktisch irrelevant. Nichtanthropozentrische
Positionen konnten somit metaethisch beliebig defexigt werden. Diese Perspektive ist nitzlicleyw
man Ethik selbst (die immerhin die Lehre vom allgémerbindlich rechten Handeln ist) nicht politisch
begreifen will. Dann schlagen zwei Herzen in dendBrein ,neutrales” idealistisches und ein patitiss.
Man kann dann wahlen, worauf man angesprochen wesile egal ob die Herzen zusammenpassen.
Dass wir diese Trennung nicht umstandslos mitmaoheft Gorke uns vor (BRKE 2004, S. 474) (vgl.

zu diesem Vorwurf unten: Uber den Sinn des reatdrei®s). Wir haben namlich die axiologische Ebene
politisch, d. h. im Hinblick darauf, was ihr alsI@®@gsmodus anhaften wirde, diskutiert.

Es ist hier nicht der Ort, Birnbachers Unterscheglawischen axiologischer und metaethischer Ebene
grundsatzlich zu diskutieren, wenngleich naturlidplizit bereits einiges darliber gesagt wurde. dti¢es
deutlich geworden sein, dass es mir darauf ankamanegyanz anderen als den ,innerethischen* Horizont
zur Geltung zu bringen. Auch der Text des Gutachsatite nicht den ethischen Diskurs immanent,.z. B
auf Basis von Birnbachers Unterscheidung, sortiewed entscheidungslogisch vorfiihren; solche
Arbeiten gibt es zur Geniige in bester Qualitat. Waben auf sie verwiesen. (Diese Differenz der
Beschaftigung mit Umweltethik mag ein Grund daféins dass Gorke von uns alles ganz falsch
angepackt sieht.) Birnbachers Beispiele (Rolstah Kiant) fir die Kombinationsmdglichkeiten kontrérer
Bestimmungen der beiden Ebenen sind plausib&iNgACHER 1996, S. 52). Meinetwegen kann der
Ethikdiskurs sich auf Basis der Trennung zwisch&ilagie und Metaethik weiter entfalten.

Was aus unserer Perspektive zu diskutieren wéne, die Folgen und ggf. Defizite der jeweiligen

Kombinationsvarianten (was Birnbacher im Ubrigelbstedurchaus anspricht). Im Fall des prominenten
Anthropozentrikers Kant haben Hegel und danach Mawie kontrar zu diesen die Phanomenologen
(und die Lebensphilosophen) das ausfuhrlich gdbam.Pointe des Bezugs auf Kant in der Frage der
Trennungvon axiologischer und metaethischer Ebene bestadit in einem Paradox: Der metaethische
Objektivist Kant wurde zur Grundlage der neukarnsidmen Werttheorie von Rickert; auch die

phanomenologische Kritik an Kant endet mit Scheldgrtmann usw. in einer objektivistischen

Wertlehre. Das heil3t, die metaethische Geltungsehwearde in eine (scheinbar) frei schwebende
Axiologie transformiert. Deren (angeblich) geltungabhéngiger Status ergibt sich aus der
Ontologisierung der transzendentalphilosophischeiblBPmstellung ebenso wie aus der Ontologisierung
der phanomenologischen Fassung der Geltungsprotiket@ameinsam war den urspringlichen Gegnern
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(Neukantianismus und Ph&nomenologie), dass aufsBisi Dualismusthese des Wissens nach einem
wesensmaligen Fundament der geistigen Welt gesuchke. Das wurde in der Wertebene gesehen. In
dieser Denkbewegung ,positivierte* sich die Phdanalogie ontologisch: ,(...) Denker der
phanomenologischen Forschungsrichtung haben sichn daon den bewulRtseinstheoretischen
Voraussetzungen dieses ersten Einsatzes losgatdstdieser Ontologie eine realistische Wendung
gegeben: die Einstellung ging auf die bewuRtseimsh@ngigen Seinsstrukturen und Weltwesenheiten
selber, so vor allem bei Max Scheler* (WELBAND-HEIMSOETH 1950, S. 604).

Auf Basis einer Ontologie der Werte kann dann neit Geltungsebene (scheinbar) beliebig jongliert
werden. Wenn diese axiologische Ebene dann noctleauGegenstand Natur umgemiinzt wird und Kant
trotzdem als lllustration fiir die Mdglichkeit, aldgische Objektivitat der Natur mit subjektiver Gelg

zu verbinden, angefihrt wird (vgl.dBKE 2004, S. 473), dreht der arme Kant sich endgiittiGrabe um
(vgl. ausfihrlicher unten im Anschluss Puglkt Denn objektive Wertigkeit in Einheit mit subfslem
Sinn zu berucksichtigen, das ware allenfalls mhe$ers intuitionistischer Lehre vom Sein Uberhaapt
bewerkstelligen: ,Auch die ,Werte' sind ein umfasdes und vielgegliedertes Reich ideeller
Gegenstandeeigener Seinsweise; unsere Geflhle der Lust unidisUrsind nicht nur zustindliche
Erlebnisse, sondern eben jene Werte meinenden diassenderAkte Mit dem Blick auf diese Werte
und von ihnen geleitet zu leben und zu handelrcherat als Aufgabe und Sinn des menschlichen
Daseins” (v. ATER1947, S. 394).

Im Fall der Umweltethik kann man unseren Text imej@ Gutachten als Versuch lesen, die Folgen der
ausgeblendeten Beziehung zwischen metaethischer aximogischer Ebene in ihren politischen
Konsequenzen zu diskutieren — allerdings ohne aigali Bezug auf diese beiden Termini. Wir haben uns
auf die Ebene bezogen, die Gorke bei Birnbachel wbbrlesen hat, als er uns dessen Unterscheidung
aus der FulRnote von Seite 52 auftischte. Birnbachext behandelt namlich — nachdem er einen
funktionalen Blickwinkel zur Legitimation 6kozergdher Ethik zunadchst stark gemacht hat — auch die
Probleme, die damit einhergehen. Und die liegeragef der Ebene, mit der wir uns beschaftigt haben
Birnbacher bemerkt zu den Mdoglichkeiten einer fiorkdlen Rechtfertigung 6kozentrischer
Werttheorien: ,Einer solchen funktionalen Rechtégmg von nicht-utilitaristischen Orientierungensau
utilitaristischen Grinden sind jedoch enge Grengerogen. Die entscheidende Grenze ist dabei die
zwischen der — unproblematischen — RechtfertigumgWerhaltensnormen und -orientierungen einerseits
und der — problematischen — funktionalen Rechtfartg von Axiologien, Naturdeutungen und
Weltbildern andererseits. (...) Bei Axiologien, Nateutungen und Welthildern (...) kommt eine
funktionalistische Rechtfertigung leicht in Konflikmit den fir oder gegen diese Auffassungen
sprechenden evaluativen und kognitiven Grinden staellt dann nicht nur die Authentizitat und
Vertrauenswirdigkeit des entsprechenden Autors riagd; sondern bringt diesen selbst in eine
nachgerade paradoxe Lage. Probleme dieser Art werdmer dann aufgeworfen, wenn ein Autor
bestimmte axiologische oder weltanschauliche Ruwwt allein aus strategischen Griinden vertritt und
etwa Okozentrische Wertorientierungen u. a. deslaatipfiehlt, weil sie das probatere Mittel zur
Erreichung bestimmter anthropozentrisch begrund8ehutzziele scheinen* (BNBACHER 1996, S.
67/68). ,Der Oko-Ethiker, der aus einer strategischAuRenperspektive anderen die ©kozentrische
Binnenperspektive empfiehlt, macht sich eines Aktsvie immer wohlmeinender — padagogischer
Heuchelei schuldig und verstdfit damit gegen eiemehtare Regel intellektueller RedlichkeiB0., S.
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68). Dem haben wir nichts hinzuzufiigen — auReferdit, dass das Gleiche gilt, wenn ein solchemAut
seine Position nicht ,allein“ aus strategischenri@lgn vertritt.

Birnbacher leitet aus der (fiir ihn zunachst durshavillkommenen) Moglichkeit, Okozentrismus
utilitaristisch zu begriinden, die Gefahr einer kaptoduktiven Hypostasierung ab, wenn und weil das
Ausmald des Engagements fir die Natur nicht ohnetemgsi kontrollierbar ist: ,Moralische
Uberforderung provoziert moralisch kontraproduktiwverweigerungshaltungen, moralischer Fanatismus
verschafft noch den schlimmsten Ubeltatern eingy@ewissen“KBD., S. 67). Als fanatische Ubeltater
betrachten wir die Umweltethiker nicht unbedingbef wir vermuten, dass solche Uberreaktionen fiir
einen Biozentriker sehr viel nahe liegender sirglféal seine axiologischen Gegner. Der axiologische
Objektivismus (Binnenperspektive) kann gewissermal@urchschlagen auf die Geltungsebene
(strategische AuRRenperspektive), ganz unabhangigndavelche Position dort explizit bezogen wird. Im
Fall einer subjektivistischen Geltungsebene, wiek€aie beansprucht, kann das heilloses Durchearand
und einen gewissen Rigorismus erzeugen. Gorkersalnes ein Beispiel dafiir zu séin.

Wie sich die so entstehenden ,problematischen fonliten Rechtfertigungen von (...) Naturdeutungen
und Weltbildern“ €BD., S. 68) gestalten und sortieren lassen, habeun.vair zu bearbeiten versucht. Wir
wollten gerade das diskutieren, was durch jene &fteennung eliminiert wird: den Zusammenhang
zwischen politischen und ethischen Konzepten awchder Seite des Einflusses der Wertebene auf die
politische Ebene her. Die Wertebene und die metagische Ebene kollabieren namlich ofter auf
undurchsichtige Weise in Naturbildern, die fir psthe Weltanschauungen stehen und als ethische
Konzepte idealisiert und neutralisiert vertretemdea.

Wenn wir Naturschutzkonzepte bzw. -ethiken politigassifizieren und dabei dem Biozentrismus nicht
allzu viel Kredit geben, dann bedeutet das nur,sdasn ihm mehr (und grundsatzlichere)
Einpassungsschwierigkeiten in unser politischedeByszu erwarten sind als von anderen. Und genau
diese zu erwartenden Schwierigkeiten werden danwotiimundig mit Zivilisationskritik und abstrakten
Selbstbesinnungserwartungen an die ganze Gattumgdidibertiincht. Gorke macht das und will sich
als Biozentriker zugleich die Weihen einer reflekten antinaturalistischen, subjektivistischen fRwsi
abholen, indem er seine Art von Geltungsanspru&mlioch den subjektivistischen, gegen unsere Thesen
Uber die Hintergrundphilosophie des Biozentrismumfiért und danach den metaethischen
Geltungsanspruch ganz generell — paradox — pragghatiieder entmachtet, weil sein eigener biozentri-
scher ihm sonst standig in die Quere kommt.

Zu Punkt 2

Ich hatte vorangehend geltend gemacht, dass fur Maturschutz als politische Institution die
Unterscheidung zwischen metaethischem Objektivisnmasmetaethischem Subjektivismus wichtiger sei
als die zwischen axiologischer und metaethischenEb Diese Differenz verursacht eine zu Gorke
alternative Kant-Lektire. Gorkes These lautet: When Anthropozentriker sein Kant (fur die
Gewahrleistung objektiver Wertigkeit subjektivenIMfs), ist dem Biozentriker seine subjektivistisch
Metaethik (fur die Gewahrleistung subjektiver Gefjuobjektiver Werte). Diese Parallele hat es it.sic
Einige Verwirrung entsteht, weil nicht beriicksigtiwird, dass in dieser Beweisfihrung eine
Ebenenumkehr enthalten ist. Gorke suggeriert isedi®&mkehrung die Méglichkeit, dass Biozentriker

3 Zum Aspekt des Durcheinanders vgl. den BeitragNagel in diesem Band.
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absolute Werte (wie den generellen Eigenwert deufilagenauso als ,zugeschriebene® legitimieren
kénnen wie Kant absolute Werte (wie die Wirde dess¢hen) als nichtzugeschriebene.

Aus der transzendentalen Begriindung des kategeriskchperativs folgt aber, dass man einen solchen
Umkehrschluss nicht machen kann. Denn Kant ze#gts dubjektiver Wille als ein objektives Prinziglun
damit allgemeines praktisches Gesetz nur dann ahgaesverden kann (aber auch werden muss), wenn
die Vernunft als Zweck an sich existiert (vglaxr 1974, BA 65, 66). Dann zeigt er, dass diese Art de
Zweckbestimmung nur bewiesen werden kann, wenxienz eines Wesens nachweisbar tssen
Dasein an sich selbgtinen absoluten Wert hategb. BA 64). Er bestimmt schliissig den Menschen als
einziges solches Wesen. Damit wird die Umkehrmbgkd ausgeschlossen. Natureigenschaften kdnnen
nicht als absolute Werte begriindet werden. Denaktilgjist die Bestimmung des Menschen als Wert,
weil sie als subjektives Prinzip der menschlichetb&wahrnehmung und Handlung fur alle, die sish al
Selbstzweck begreifen, Gultigkeit hat. Die Moglieftkfur eine solche Ubereinstimmung aller Urteile
begriindet sich im gemeinsamen Vernunftgebraucrerii¢ser Bedingung gilt aber: ,Die Wesen, deren
Dasein (...) nicht auf unserem Willen, sondern detuN&eruht, haben (...), wenn sie vernunftlose
Wesen sind, nur einen relativen Wert, als Mittell lneiRen daheé3acheh (EBD. BA 65, 66). Das ist das
antibiozentrische Credo.

Nun kiimmert sich Gorke an dieser Stelle nicht elwaKants Anthropozentrismus, sondern setzt Kant
gegen unsere These ein, in der Natur gefundena&tbaften konnten auf der Wertebene rational immer
nur als menschliche Zuschreibungen gehandhabt weAt®er genau das sagt Kant hier. Angesichts des
absoluten Werts ddPersonsind Natureigenschaften relative Werte, MittedtsEndzweck); sie taugen
nicht als Basis fir ,praktische Gesetze" wie jemmsuchte kategorische Imperativ, allenfalls fir
.hypothetische Imperative* (vgl. insgesameBD. BA 64). Diese relative Geltung von
Wesensbestimmungen der Natur folgt aus der absol@gdtung des vernunftigen Menschen. Insofern
fallen die subjektive (und relative) Geltung derttdaund der objektive Wert aller vernunftbegabten
Wesen in einer anthropozentrischen Position zusamme

Wenn also der metaethische Subjektivist am absolEigenwert der Natur festhalt, ohne damit eine
objektive Gultigkeit zu beanspruchen, so tut er @agenteil wie Kant und widerspricht sich dabei: Er
begriindet nicht (transzendental) einen subjektAgpekt, wie den Willen zur Vernunft (Wertebeney al
zwingend absolut (Geltung), sondern definiert eiredsoluten Aspekt, wie den Eigenwert aller
existierenden Wesen, als kontingent (Geltung) uedndch objektiv (Wertebene). Das kann man
allenfalls in einem pragmatischen Sinn verstehahdan rekurriert Gorke daher auch an andererestell
Aber mit einer Analogie zu Kant kann man das nismathtfertigen. Der Grund liegt darin, dass eine
transzendentale Begrindung der Unhintergehbarkeit Menschenwirde einen ganz anderen
epistemologischen Status hat, als die intuitivelogische Wertbestimmung (vgl. dazu unten) der Natu
in Einheit mit pragmatischer Geltung. Das ersteadide (unabhéangig davon, ob man die darin erghalt
politische Position teilt), weil konsistent, daseztg nicht. Der Verlust der transzendentalen Ebeaeht
das Problem (aller nichtanthropozentrischen Umwlgke aus. Dieser Verlust ist aber per definitionem
zwingend fur diese Ethiken. Das ist ein strukt@®Dilemma.

Nicht zufallig fuhrt Gorke gerade in diesem KonteBirnbachers Hinweis auf die Unterscheidung
zwischen axiologischer und metaethischer Ebene S .entlastet gewissermalfien die Wertebene von
Geltungsfragen. Aber wie oben zu sehen war, veelickorke sich genau an diesem Punkt zu guter
Letzt in den Widerspruch, ausgerechnet das furtgdkirrelevant zu erklaren (Wertbestimmung wird
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von der Entscheidung fur einen spezifischen Ge#tangpruch nicht berthrt), was er im einen Fall gege
uns ins Feld fuhrt (die Unterscheidung zwischemlagisch und metaethisch). Andererseits wimmelt es
in seiner Ethiktheorie von Aussagen, die den Kunzss zwischen Axiologie und Metaethik, d. h. die
Wirkung der Definitionen auf der Wertebene auf pliditischen Geltungsanspriiche, demonstrieren (vgl.
Beispiele in MGEL in diesem Band), so wie Birnbacher es voraussietitritisiert.

Zu Punkt 3

Gorke will den holistischen Biozentrismus (und damich selbst gegen unsere Argumente) durch
Nortons pluralistischen Holismus retten. Wir hall@se theoretische Variante nicht erwahnt. Bei diort
zeigt sich namlich, dass es nicht ohne Folgen hlelenn man das holistische Prinzip zugleich auf
Ganzheiten und die Individuen innerhalb dieser Baiten bezogen sehen will, d. h. die Bezugsebenen
des Geltungsanspruchs der Wertzuweisung einerseidssht und andererseits dabei menschliche
Individuen einbezieht. Den Vorschlag nennt Nortdurgdistisch und begreift menschliche Individuen
analog zu den nichtmenschlichen holistisch. Allditiduen sind ebenso wie die Ganzheiten (z. B.
Okosysteme) mit intrinsischen Werten versehen. dvoschlagt das nach einer Kritik des Holismus als
dritten Weg vor. Die beiden anderen Wege lautentweter Begrindung des Eigenwerts von
Okosystemen allein aufgrund ebendieses Wertetndeiduensolcher Systeme oder aber aufgrund des
Eigenwerts der Ganzheiten als solcher. Norton lvéltles. Dann fahrt er fort, dass seines Wisserse die
dritte Theorie noch niemand ins Auge gefasst habBe. begriindet das einleuchtend mit der
Inkommensurabilitdt von menschlichen und nichtmbhcleen Werten. Das bedeutet: Der pluralistische
Holismus landet dort, wo die Umweltethik schon immaer. Okosystemare Eigenwerte seien nicht auf
die Skala individueller Wohlfahrt reduzierbar. Ehkef3t: ,Until such a theory has been developed in
detail, it would be highly speculative to enlisiag a basis for species preservation. In genecantbe
said that however interesting are holistic theoofeglue, whether monistic or pluralistic, theynan far

too undeveloped to serve as a basis for policy éitation at that time. More research and discuseion
these options should be a priority among envirortedesthicists” (MRTON 1987, S. 179).

Wie diese zukunftige Diskussion aussehen wird, walgezu prognostizieren: Es wird weitere endlose
Runden abstrakten scholastischen Geplankels Ulseitdgsen der Natur geben. Dabei ist vollig klar,
warum der vorgeschlagene dritte Weg ein LuftschisssDer von Norton verwendete Begriff von
~pluralistischem Holismus“ bezeichnet eine leere nigle Denn Norton scheint in bezug auf die
menschlichen Individuen einen pluralistischen Intiralitatsbegriff im Sinne des Liberalismus im Auge
zu haben, und der widerspricht dem holistischen, ete— fiir alle nattrlichen Eigenwerte — gleicl¥all
benétigt! Das kann man aber nur wissen, wenn man sich tittspher Philosophie etwa in der Weise
beschaftigt und das auf den Naturschutz anwendetywr es in unserem Gutachten getan haben. Dann
Lversteht” man theoretische Vorschlage.

Gorke fragt sich, warum wir diese seiner Meinungmaxistierende Rettung des Biozentrismus
unterschlagen haben, wenn wir sie doch kennengétie diesen Vorwurf an ihn zuriick. Er musste
wissen, dass sein Gewahrsmann nichts von dem giegiélr, was er uns entgegenhélt, denn die
Relativierung seines eigenen Vorschlags formuhatton zwei Seiten hinter der von Gorke gegen uns
ins Feld geflhrten Belegstelle bei Norton. Trotzdegnsucht er sie gegen uns auszuspielen. Und die

* Es handelt sich um den Widerspruch zwischen Kgetiz (Pluralismus) und ,monadischer* Singularitat
(Holismus). Vgl. BSEL 2002, 2003, 2004, 20044, 2004b.
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Antwort auf seine Frage, warum wir den pluraligtese Holismus nicht bertcksichtigt haben: Eine von
ihrem Erfinder offenkundig gegenstandslos gemachtedaher vorsorglich auf den Sankt-Nimmerleins-
Tag verschobene Differenzierung haben wir aus gfléatden und mit gutem Gewissen ignoriert.

Ungerechtfertigte Beurteilungskriterien

Gorke wendet ein, es gebe Biozentriker, die an d®onderstellung® des Menschen ,als
erkenntnisfahige[m] und moralische[m] Wesen keizeveifel lassen" (®RKE 2004, S. 473), so dass
unser pauschaler Naturalismusvorwurf gegenubeBi®rentrikern nicht gerechtfertigt sei. Im Einzaine
konnen solche Positionen hier nicht diskutiert veerdEs sei nur der Hinweis erlaubt, dass Gorkes
Kriterium fir Naturalismus gar nicht signifikant.idJm ein drastisches Beispiel zu nennen: Es Hefrrsc
Einigkeit darUber, dass der nationalsozialistisB@ssismus ein Naturalismus insofern war, als er als
entscheidendes kulturelles Bewertungs- und histoeis Entwicklungskriterium die genetische Qualitat
von Menschenrassen angesehen hat — ungeachtetndet®ss jene genetischen Kriterien nur
zurechtphantasiert wurden. Der Naturalismus hat diseNazis nicht daran gehindert, erstens aufreine
allgemeinen Ebene die Sonderstellung des Menscheéeri Natur und zweitens die Sonderstellung der
Deutschen unter den Vdélkern zu behaupten. ,Sorelknsg” und ,Naturalismus” sind also kompatibel.

Die Frage ist stattdessen, wie das Gelingen dediggsaftlichen Lebens erklart wird. Wenn Prinzipie
gesellschaftlicher Synthesis mit solchen Naturppien begriindet werden, die zuvor als gesellsabbél
Organisation praktiziert und reflektiert wurden uddnn durch die Naturwissenschaften in die Natur
hineingelesen und dort als deren Gesetzmalligkeibdwhtet werden, liegt Naturalismus vor. Das
wohlbekannte Beispiel ist der Zusammenhang von rhilsnus und Darwinismus. Dieser Zirkel
funktioniert auch, wenn dem Menschen (oder besteannilenschen) eine Sonderstellung unter den
Lebewesen eingerdumt wird — was ja in allen regddth Gesellschaftstheorien der Fall ist. Mit Gerke
Kriterium ist also in dieser Sache nichts zu erggi¢n. Es bedurfte einer ganz anderen Art der
Differenzierung, um das Problem Uberhaupt zu egfass

Ganz ahnlich ergeht es Gorkes Kritik an unsererrdmeng des Biozentrismus zum konservativen
Weltbild und christlichen Humanismus. Er fihrt ihgionen an (Astronomie, Evolutionstheorie,
Okologie), deren Existenz in der heutigen Formmitendig das Ergebnis unter anderem von Aufklarung
und moderner Zivilisation ist. Von denen profitierBiozentriker. Er meint, somit kdnnten Biozentrike
nicht gleichzeitig einem konservativen Weltbild p#lichtet sein. Wir sprechen aber nicht vom
zivilisatorischen Status und historischen Entwiokjszustand solcher Institutionen, sondern von der
Einheit des epistemologischen mit dem politiscHgsuphischen Status des biozentrischen Paradigmas.

Es gibt zwei Aspekte, die Gorke nicht beachtet:Was beispielsweise die Biozentriker aus den
Wissensbestanden der angefiihrten Institutionenilgweachen, hangt nicht unbedingt von diesen ab,
sondern vom eigenen Paradigma. 2. Die Theorieamgetier angefiihrten Wissenschaften sind sehr
heterogen: Es gibt ein Spektrum konkurrierenderséfuungsprogramme (im Sinne von Lakatos) mit
unterschiedlichsten politisch-philosophischen Bimgien; gerade die Evolutionstheorie und die Okologie
sind Paradebeispiele daflir. Man kann also keineswaeg der Modernitat des Forschungsdesigns und der
generell mit Aufklarung zusammenhangenden DynaraikEhtwicklung dieser Wissenschaften auf den
politischen Status ihres Theorieangebots einerseitde auf die Art der biozentrischen Selektion und
Vereinnahmung schlieBen. Es gibt prominente Bdispievon Theorien in  modernen
Erfahrungswissenschaften, die dem konservativerk&erzuzuordnen sind und Uberdies Beispiele von
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spezifischen Transformationen liberaler® Ausgamggéstellungen in ihr Gegenteil seitens der
LAnwender” (vgl. BSEL 2009 zur Monoklimaxtheorie). Das entscheidendeekicim im Hinblick auf die
Zuordnung zum christlichen Humanismus ist nicht dhstitutionelle Herkunft der immanenten
Wissensbestande, sondern ob sie in einem teleolmgisGesamtrahmen gedacht werden oder nicht und
ob Anpassung in irgendeiner Weise als Bewdahrung ideeren Mdglichkeiten von individuellen
Ganzheiten angesichts eines Entwicklungsziels drraigicd.

Wer hier wohl von ,bestimmten Differenzierungen iah$' (GORKE 2004, S. 473), um es mit der Kritik
leichter zu haben (vgEBD.)?

Inhaltlich ist damit unsere politische Zuordnungs d&ozentrismus nattrlich noch nicht hinreichend
verteidigt; wir kbnnen uns verninftige weitere Bi#nzierungen vorstellen, sie waren willkommen.rAbe
das Kriterium, mit dem sie widerlegt werden solist,irrelevant. Gorke will aber nicht differenzer,
sondern mit seinen Einwanden unsere Art des Denideickieren. Das zeigt sich recht deutlich an dem
salbungsvollen Schluss seiner Erwiderung, der archilie Jinger der Gemeinde richtet: Er fordert auf,
das Terrain, das wir betreten haben, schleunigstvedassen und wieder zum Wesentlichen
zuriickzukehren — zur Natur. Diese Formulierung dodmtiert die ganze Naivitat, von der wir in
unserem Gutachten gesprochen haben. Denn dassodieNung, die Natur selbst in den Blick zu
nehmen (vgl. EBD., S. 475), nicht eine LOsungsperspektive ist, samddas Problem aller
Erkenntnistheorie tiberhaupt erst aufwirft, ist Bauvielleicht bei manchen Okoethikern — weltbekann

IrrefUhrendes Denken

Gorke beschwert sich darliber, dass wir bei dertBlarag seiner Entscheidung, aus praktischen Griinde
fur eine Ausweitung des moralischen Geltungsbeselit hin zum holistischen Standpunkt zu pladieren
(vgl. GORKE 2000, S. 87), nicht seine daran anschlieRendedtieche Begrundung des Holismus sowie
seinen Hinweis auf die Verneinung einer praktischighorientierung von Ethik erwahnt haben. All das,
was Gorke in seiner Antwort ausfiihrt, hat er imemi Text tatséchlich geschrieben. Ob das zu seinen
Vorwurfen uns gegenuber hinreicht, ist allerdingee&ndere Frage.

Den Aspekt der pragmatischen Zielorientierung wali zuerst behandeln. Ich kann keinen logischen
Zusammenhang zwischen den beiden Thesen von Goddkanen, Ethik habe einerseits ihre Aufgaben
unabhangig von (partikularen, Erg. U. E.) praktesthZielen zu erfillen, und andererseits sei der
Holismus, wenn er aus praktischen Grinden bevomzagie, konzeptionell unabhéangig von praktischen
Zielen dann, wenn er auch theoretisch begriindedevosei. Gorke schlief3t: Der Satz, ,Ethik konstitui
sich unabhéngig von partikularen praktischen Ziglémpliziert, ,theoretisch begriindeter praktisch
bevorzugter Holismus ist konzeptionell nicht pragseh“. Dass Ethik eine Disziplin ist, in der geead
jede Art von Partikularitat (von Meinungen, Inteses, Zielen) nicht berlcksichtigt werden soll, wsid
dem absolut giltigen Allgemeinen verpflichtet g&theint mir eine ganz andere Ebene zu betreffedials
Entscheidungnnerhalbdes ethischen Diskurses fir die eine oder andik. E

Gorke dehnt den (idealistischen) GeltungsansprectDisziplin, die die Sittlichkeit im Allgemeineruz
verwalten hat, kurzerhand auf die partikularistes&benezwischenden Ethiken aus. Es ist aber schwer
einzusehen, wie zwischen Ethiken anders als ebtm Riickgriff auf Partikulares gewahlt werden soll,
wenn darin gerade der Unterschied zum Sittlichesttigupt (z. B. in seiner Differenz zum Asthetischen
oder Theoretischen) besteht. Es sei denn, die éhsdne Begriindungsebene, die der pragmatischen
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Entscheidung hinzugefiigt wird (und die wohl ,axmgikch” verfahrt), stellt eine logische Verbindung

zwischen den beiden Ebenen her, die das Absoldtek(Bberhaupt) als das Partikulare erweist (und
umgekehrt). Das versucht Gorke. Was davon zu hatefuhrt zum ersten der oben in diesem Abschnitt
genannten Vorwirfe. Er hatte geltend gemacht, daissseine theoretischen Bemiihungen, den
holistischen Biozentrismus zu begriinden, Ubergahgben.

Vorab kann restmiert werden, dass er mit der thisohen ,Flllung” seiner praktischen Entscheidung
fur den Holismus definitionsgemanR die beiden Ebdagrschliel3t: Unter holistischer Perspekiistedas
Partikulare das Allgemeine; das liegt am Individtéaésbegriff, der mit dem Holismus einhergeht (vgl.
EISEL 2002, 2003, 2004, 2005). Deshalb kommt alles dieaauwie Gorkes theoretische Begrindung
(Wertebene) von der praktischen Entscheidung (Gg#ebene) assimiliert wird. Dem soll nachgegangen
werden.

Er ist aus praktischen Grinden fir den weitestgddrernsatz des Schutzes von Natur, weil der mit
einer Theorie einhergeht und folglich begriindetdearkann, die praktisch am weitesten fuhrt. Daswar
der Stein der Weisen, wenn es kein Zirkel ware.ribdiefallen die praktische Perspektive und die
ontologische Voraussetzung ihrer objektiven Geliudey Eigenwert der Natur, zusammen. So wird der
Schein erweckt, dass diese Voraussetzung die tisabre Erklarung fur die praktische Entscheidung is
Da hilft auch nicht Gorkes Verweis auf die naturivige moralische Urteilsbildung weiter ¢8KE
2000, S. 88), derzufolge die Theorie der Ethik eipeaktischen lebensweltlichen Anfang hat. Denrsdas
Ethik von den moralischen Ambitionen aller MenscHebt, bedeutet nicht, dass solche Intuitionen
.elementar €8D.) waren. Wenn man Talcott Parsons glauben darfn éénd Motive ,internalisierte
Werte“. Jene Intuitionen reproduzieren lediglichtlxelle Muster. (In anderen und frihen Kulturerreva
der Schutz von Leben oder Natur ein vollig unverdlidhes Anliegen gewesen (zum Teil gilt das noch
heute); z. B. war fur lange Zelotung (Opfer) der Akt entscheidender gesellschaftlioBeftung. Und
insoweit eine ,schitzende* Haltung Praxis war, digie nichts mit moralischen Ambitionen gegentiber
Natur zu tun.) Werden solche Muster durch die Ethikesreinigt”, wie Gorke es vorschlagt, damit aus
Intuitionen Werte werderegb.), werden Werte aus Werten gemacht. Man konntasebgut gleich die
kulturell giltigen Wertschemata politischer Philpsen mit den entsprechenden Naturbildern unter
.-axiologischen“ Gesichtspunkten diskutiereiVi( diskutieren sie unter Geltungsgesichtspunkten.)
Allerdings hatte man dann nicht mehr die Weihereirmenschlichen Gefiihlslage zur Verfligung, um
damit die préaferierte Wertentscheidung immunisiengdnnen.

Gorke wehrt sich aufgrund seiner Beweisfiihrung dageals Pragmatiker bezeichnet zu werden. In der
Tat kann man die Interpretation umkehren und Gaedke der Gegenseite des Kurzschlusses zwischen
partikularem und allgemeinem Interesse her eingrdiEann ist er kein pragmatischer Biozentriker,
sondern ein intuitionistischer naturalistischer pish

Er benennt den Kurzschluss selbst, wenn er dieol@gische) Entscheidung fur seine biozentrische
Haltung gegenuliber der Natur und zum Naturschut8asfs einer ,elementaren Intuition“ (ebenda, 88)
als pragmatischen Ansatz bezeichnet (,UrwaBBL., S. 93)). Das Pragmatische auf der Geltungsebene,
namlich dass moglichst viele Naturwesen geschiuertlen sollen, ist offenbar genau das, was auf der
(,theoretischen“) Gegenseite die Substanz der Aspumist: die Intuition, dass alle Wesen Eigenwert
(und somit Schutzwurdigkeit) besitzen. Hier wire@ Merankerung in der phanomenologischen Ontologie
deutlich: Die (praktische) Aufgabe des Naturschaitgestaltet sich als ,wertemeinender Akt“ der
Intuition (vgl. oben zu 8HELER). Diese Intuition gestaltet sich natirlich als emgssene ,Erklarung*“ fur
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eine holistische Sichtweise, wenn das Ziel vorassige ist, so viele natirliche Wesen wie mdglich zu
schitzen. Man muss dann erstens zeigen, dassWiesen Individuen sind, denn Individualitét ist das,
was Eigenwert beanspruchen kann. Zweitens musszeigan, dass der benutzte Individualitatsbegriff
mit dem vom menschlichen Individuum kompatibel ist.

Das erste tut Gorke immerhin im Hinblick auf dergB# der Art (EBD., S. 95), das zweite nicht. Tate er
es, wirde er bemerken, dass die Individualitatsthegrassen, dies aber nur unter einer Bedingureg: D
christlich-humanistische Individualitatsbegriff désnservatismus muss herangezogen werden. Der passt
zur holistischen Okologie und Ethik. Damit ergilathseine einheitliche Welt des eigenartigen Eigentsve
alles Geschaffenen, das geschitzt werden muss,Negilr und Gesellschaft im Idealfall in diesem
Eigenwert konvergieren. Allerdings ist dann Gorki#ahl eines subjektivistischen Geltungsanspruchs
genauso obsolet, wie es (aus den gleichen Grumgmluralistische Holismus schon war (vgl. oben zu
NORTON). Genau diese theoretische Situation, dass narali€heiner konservativen Basis intuitiv der
Eigenwert der Natur postuliert wird, spiegelt siotseiner Dissertation (@RKE 1999; vgl. dazu NGEL

in diesem Band). Wird aber die angegebene Beding(ohes Rekurses auf den christlichen
Individualitatsbegriff)nicht erfillt, liegt Inkompatibilitdt der beiden Individlitatsbegriffe vor (vgl. oben
Norton sowie Birnbacher und hier im Anschluss dasbRm der ,Wahl*), und der Beweis bleibt
unvollstandig.

Wir haben in der Tat Gorkes Doppelstrategie niohdeér Weise vorgeflhrt, wie sie hier nun seitenlang
diskutiert wird. Und stattdessen die theoretiscle#teSseiner Entscheidung fur den (pluralistischen)
holistischen Biozentrismus einfach als Statemerienennen, hétte keinerlei Wert gehabt. Widersgriich
kommentarlos mitzuschleppen ist nicht das, wasuwier Diskurs verstehen. Dagegen erscheint mir die
Art unserer Einbindung von Gorke in den allgemeidggumentationsgang des Textes angemessen.
Zuerst sagen wir, dass und auf welche Weise biogzehe Ansétze politisch problematisch und
methodologisch fragwtrdig sind; diese Griinde werdiengeschichtlich eingebunden. Dann folgt:
~Problematisch erscheinen die biozentrischen Rweti auch dann, wenn aus den praktischen Problemen
des Naturschutzes, wie dem Wunsch nach einem uem@ss Artenschutzpragmatisch ein
biozentrisches Konzept beflrwortet wird, das diesghutzgedanken zwar begrinden kann, die
politischen und legitimatorischen Implikationen ukkdnsequenzen des Ansatzes dabei jedoch in den
Hintergrund rlckt oder ganz aul3er Betracht Iag9$fGEL und EISEL, 2003, S. 62). Weiter unten wird
Gorke als typisches Beispiel fur den im obigen titergestellten Kontext zitiert. Damit ist vollidak,
dass Gorke ethiktheoretisch gesehen von uns ateBlibker ernst genommen wird, eine Position, fér d

er allerdings auch aus praktischen Griinden (sdgdradistische) eintritt. Denn zweifellos besagems
Satze zum Thema praktischer Geltung, dass er dagrnbeansprucht diese Art der (metaethischen)
Anerkennung seiner Entscheidung fur Biozentrismugh das konstatieren wir.

Es ware nun eine ganz andere Sache gewesen ztiatiskuin welche Widerspriiche es ihn verwickelt,
dass er nicht nur unter pragmatischer PerspekticzeBtriker ist, sondern auch gewissermalien
axiologischen Anschluss sucht an den Pragmatiskiirshaben nicht beschrieben, welche Probleme er
sich mit dem Kurzschluss zwischen seiner Art degothtischen Intuition und einem praktischem
Geltungsanspruch einhandelt. Man hétte dann auehgdinzen Ungereimtheiten, die mit Gorkes
Beweisfuihrung einhergehen, vorfihren und aufléséssen — ganz &hnlich, wie nun aus Anlass seiner
Replik in der Diskussion seiner Theorie durch AnagmNagel geschehen (vglaNEL in diesem Band).
Wir haben diese immanente Diskussionsebene inaokshsfihrlichkeit auch bei anderen Autoren nicht
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beschritten. Des Problems haben wir uns entlesigem wir Gorke implizit mit einem Zitat von Hdsle
Lverstarkt® haben, das, ganz im Sinne von Gorkesoittischem Anspruch, ebenfalls fir eine
fundamentale Kritik des Anthropozentrismus einttith Anschluss wird mit dem Wort ,hingegen” eine
rein funktionalistische Perspektive vom Vorhergaetemunterschieden. Daraus folgt: Gorke fallt — ohne
dass explizit diskutiert wird, in welchem Sinne ieht umstandslos unter diese rein funktionalis&sch
Perspektive. Er will nun, dass er differenziertew{rdigt wird und seine axiologische Position offan

als Geltungskriterium bericksichtigt wissen (wasl@er eigentlich ablehnt). In diesem Fall werdende
Seiten seiner Doppelstrategie aufeinander bezdgemandelt sich dann um einen paradoxen Grenzfall,
namlich um eine Art metaphysischen Pragmatismus. iBtawissenschaftstheoretisch gesehen abermals
eine leere Menge. Bezieht man aber die theoretiBegeiindungicht in die Geltungsproblematik ein,
sondern lasst die metatheoretische und die axstbgi Ebene nebeneinander stehen (worauf Gorke im
Kontexts der Unterscheidung zwischen diesen beitwmmen vehement besteht), kommt das heraus, was
wir Uber ihn geschrieben haben: Er ist einerseitgdhtriker und andererseits Pragmatiker. Es fsamt
somit, was Gorke uns eigentlich vorwirft.

Berticksichtigt man alle von Gorke als fir seinens#m bedeutsam angefiihrten Ebenen fir eine
Einschatzung, so bleibt die Wahl zwischen stratdgin Ungereimtheiten oder aber einer braven
konservativen Zivilisationskritik, die sich durcledViderspriiche hindurchzieht. Letztlich schlielsis
beiden Optionen sich aber nicht aus. Dieses Upiiitifft eher die so genannte metaethische Ebene,
insoweit die axiologische Ebene auf sie durchsc¢hlégf der isoliert axiologischen Ebene halte ich a
Nortons Urteil Gber den pluralistisch-holistischginzentrismus fest (vgl. oben).

Zur immanenten ethiktheoretischen ZuriickweisungBesgriindung des holistischen Biozentrismus von
Gorke sei darUber hinaus auf Ott (2003) verwiedett. zeigt, dass Gorkes Begriindung fur einen
holistischen Standpunkt dazu flihrt, dass moraligetagen generell nicht mehr beurteilbar sind. Das
Dilemma ergibt sich Ott zufolge daraus, dass GorRe$inition der Vorstellung einer Wahl unter
moralischer Perspektive einseitig ist. Er zeigtssd&orkes Reduktion der Optionen, ,wahlerisch* zu
definieren, wenn uber den Modus der Festlegungsemeralischen Standpunktes der Menschen im
Hinblick auf Naturwesen entschieden werden soltulissig ist. Gorke fasst ,wahlerisch* als ,beligbi
Eigeninteressen verfolgen®. Auf diese Reduktiomgetl er seine theoretische Begriindung des Holismus,
der den Biozentrismus umfasst. Dass er diese Vengngornimmt (bzw. nichts anderes in den Blick
bekommt), ist aber durchaus konsequent: Anders kame rationalen Alternativen zu seiner intuitive
Vorentscheidung nicht ausschalten. Hier zeigt uctdief3t sich der Zirkel, der aus dem Kurzschluss
zwischen Pragmatismus und Eigenwertintuition folg& der liberale Individualitatsbegriff (,beliebige
Eigeninteressen verfolgen“) durch den konservatiVaaoretiker vermieden werden soll (egal, ob ihm
diese weltanschauliche Strukturierung bewusstdst micht), wird die Wahdglichkeit sich gegenuber
Natur anthropozentrisch oder aber nichtanthropoiseht zu positionieren, im Sinne von ,Kontingenz*
definiert. ,Wahlerisch* steht damgegenden moralischen Standpunkt Uberhaupt, wenn , nsmialiund
»egoistisch* sich ausschlieRen. Das gewinschte Hgige ergibt sich zwingend: die moralische
Verpflichtung auf den Eigenwert der Natur. Die vedoer in der Negation des (verengten) Begriffs der
Wabhl bereits vorausgesetzt.

Uber den Sinn des realen Scheins
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Martin Gorke stellt eine fundamentale Inkonsistangerer Haltung in der Frage der Realitatsfernkewie
Umweltethiken fest. Das leitet er daraus ab, dassihmen einerseits Realitdtsferne und andererseits
Durchsetzungsorientierung bescheinigen. Das sei Widerspruch. Er sieht den Grund fir den
vermeintlichen Widerspruch darin, dass wir die fmthe und die ethische Ebene nicht ausreichend
trennen. (Das entspricht seiner Kritik, die meteete Ebene nicht von der axiologischen untersemed
zu haben.)

Um dem Vorwurf der Inkonsistenz zu begegnen, sahlefolgenden unsere Begriffe von Realitdtsnahe
und Durchsetzungsorientierung erlautert werden.

Wenn man nicht dartber reden will, dass und warignNdrmalitéat der Kapitalverwertungsprozesse den
Raubbau an Natur voraussetzt, genauso wie sie rdieiterung der Naturbeherrschung beispielsweise
durch Genmanipulation erzwingt und mit Sicherheibrantreiben wird, dann grindet man
Universitatsinstitute  fur Umweltethik, Ethikrdte din -kommissionen. Man formuliert in
Ethikdiskussionen auf der Ebene ,der Mensch, Jienschheit’, ,zukiinftige Generationen®, ,wir",
.die Gesellschaft, ,das Leben* usw., tut so, ates das reale Instanzen, Verursacher, Handelnde; m
kdnnte meinen, die wirden gefragt und konnten betden. Auf der Gegenseite werden der Natur
analog dieser Abstraktionsebene alle nur erdenkbafertattribute zugeordnet, um den Status der Natur
in Entscheidungsprozessen logisch beurteilen zunéwn Diese Kommissionen sind so etwas wie
Organisationsberatungen des fiktiven kollektiventegu Gewissens. Die Arbeitsergebnisse dieser
Scheinwelt sind grotesk. Das ist die eine Seite.

Die andere Seite ist: Die Demokratie ist nun einrd@é@ originare Staatsform des industriellen
Kapitalismus. (Dass sich die industrielle Produk$meise auch in der Form des Sozialismus vernunftig
gestalten lieRe, glauben derzeit wohl nur noch gehiDeshalb missen die politischen Institutiotea i
Okonomie mehr oder weniger in Ruhe lassen und dgenweit auRerhalb von ihr am Gemeinwohl
herumbasteln. Sie missen jene Scheinwelt institakiieren. Existiert sie, wird sie zu einer matkem
GroRRe im gesellschaftlichen Prozess. Insofernsistegniinftig — und ich begrii3e es — diese Grotegke
veranstalten. Jene Kommissionen pflegen den Diskibey die Legitimitat der Inhalte anstehender
Legalisierungen, die der Okonomie ihren Spielratngitsy machen und zugleich soweit garantierens das
der Prozess der Naturausbeutung vorangetriebenewdw@nn. Die Ethiktheorien stellen das Spektrum
der Argumente bereit, mit denen man dieses widéchtiche Spiel spielen kann, ohne Uber die
gesellschaftliche Wirklichkeit zu reden — wie uresitat von Frankena bei Gorke zeigt, in dem die
Ethik von jeder Art des politischen Kalkils befreird (GORKE 2004, S. 474). Man redet dann Uber die
ethische Qualitat der Natur.

Dieser Diskurs ist scholastisch. Aber er dreht sicB. nicht mehr darum, wie das Bose in die Welt
gekommen sein kann, wenn diese von einem Gott Osolaten Gilte geschaffen wurde. In einer
sakularisierten Welt wird stattdessen geklart, vele\Beele der Natur noch zukommt. Das ist eine
merkwiurdige Zwischenschicht der Problemwahl. Weanmieden werden soll, den Naturverbrauch auch
im Rahmen der 6konomischen Wertbildung unter exreniKonkurrenzbedingungen nichtern zu
kalkulieren, weil Uber die Logik dieser WertbilduSgllschweigen herrschen soll, dann kehrt das Benk

zur ideellen Ebene zurtick, dorthin, woher es kdsmnach das Wesen des Absoluten diskutiert wurde. E
kann dann nur das, was zuvor im Rahmen der Vansiglldass die Welt gottlichem Ratschluss folgt, zu
besprechen war, im Rahmen der menschlichen Veratimg fir diese behandeln. Aber der Mensch
muss genauso abstrakt als allgemeine Instanz tieentiverden wie zuvor der Schopfer; andernfalls
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mussten gesellschaftliche Prozesse offen gelegtemerUnd die Natur muss anders als materiell
bewertbar gemacht werden, denn ihr héherer Wdreswittelt werden. Das nahert sie ihrem alteniStat
an: Sie wird wieder geschopflich — entweder durdit€s Kraft oder als sich selbst antreibende und
genlugende Urspringlichkeit. Weil also der demokca Prozess eine Diskussion Uber die Wirklichkeit
des kapitalistischen Naturverbrauchs bendtigt, akine Diskussion Uber diese Wirklichkeit fihren zu
durfen, stellt sich eine Interpretationsebene €im, die Nichternheit und Amoralitdt der modernen
Zivilisation eigenartig konterkariert. Es wird akisch eine Logistik der Geschdpflichkeit ausgedebei
die ihre ganze Uberzeugungskraft latent aus deenaFeit’, d. h. aus der Bindung menschlicher
Selbstverantwortung an die Mal3stabe gottlicher Meitnbezieht. Aber geredet wird auf der Ebene
logischer Beziehungen und moralischer Standards wmtdr Bezug auf demokratische Politik und
moderne Planung.

All das verbirgt sich hinter ,durchsetzungsorierttieDenn Durchsetzen bedeutet nicht, ein ZielBz.
den Schutz der Natur) sachlich im Rahmen geseldich@r Prozesse zu bestimmen und zu
verwirklichen, sondern Strategien zu entwickel®, giarantieren, dass man in der Gesellschaft eilie Ro
spielt. Daraus folgt eine doppelte Bedeutung voaliB@us, denn jene Scheinwelt, in der man um Macht,
zunachst ganz gleich mit welchem Sachbezug, bernsihtist ebenfalls real. Das hat (gerade im
Umweltbereich) zu der Unterscheidung zwischen ,Fumnentalisten” und ,Realos” gefuhrt. Die
Fundamentalisten sind im anfangs beschriebenere Sealistisch, was ihnen den Makel der verblasenen
und verbohrten Weltfremdheit eingebracht hat. (Biemalitdtsnahe Machtlosigkeit ist ganz unabhéngig
davon, dass die Hartnackigkeit der Fundamentaleteder ,Basis" oft den Ausschlag fur den Erfolg de
Realos gibt, ohne dass jene ihn politisch verbuctérften.) Die Realos sind im zweiten Sinne
realistisch, was sie ,politikfahig“ macht (abergat wie unwirksam hinsichtlich der Ziele, fur die swf
einer grundsatzlichen Ebene einzustehen beanspruche

Wenn die Umweltethiken umfassenehlistischwaren, hielten sie Anschluss an die gesellschiaéh,

vor allem die 6konomischen Bedingungen des Natbraechs und des kulturellen Wertegebrauchs.
Aber sie sind durchsetzungsorientiert — das nineliiis¢ Gorke in Anspruch, wenn er sich als holisisc
Biozentriker flr einen pragmatischen Geltungsardprentschliet. Dass sie dies sind, hat also
keineswegs Realismus in dem Sinne zur Folge odeaugsetzung, dass die gesellschaftliche Situation
der Umweltethik und die politische Funktion von iktin der modernen Kultur einbezogen wirden. Wir
kdnnen somit Gorkes Aufforderung nicht folgen, deee aus dem anderen zu schliel3en.

Durchsetzungsorientierung bedeutet nur, dass dievdlethiken sich der Notwendigkeit jenes Scheins
beugen mussen, d. h. die gesellschaftliche Wirkédhgeradenichtins Auge fassen; Gorke pladiert mit
Frankena selbst dafiir. Sie sind dann gezwungegender Durchsetzungsorientierung ,,abzuheben®,
Uber den logischen Akteur ,Menschheit* wie Uberegirrealen Akteur zu reden. Das aber macht sie
politischrealistisch; selbst AuBenminister kann man so ereréuf der Gegenseite des Redens Uber die
Menschengattung muss die gegenstandliche Natwerdeirischen Naturwissenschaften ideell aufgeladen
werden, um in einen Wertekalkil logisch einbezogemden zu kénnen. Fir beides ist die Trennung
zwischen Axiologie und Metaethik das Mittel der Wabm Ethik in der Welt des realen Scheins
betreiben zu kénnen.

So ist zu verstehen, dass wir der Umweltethik I=ideterstellt haben: Realitatsfremdheit und
Durchsetzungsorientierung. Es kommt einfach dasawifunter welchem Bezug Realitat definiert wird.
Wir haben die politischen Machenschaften (im — wplemischen — Wortsinne) von den
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gesellschaftlichen Prozessen unterschieden. Afigsdhaben wir in dem Gutachten nicht auch noch die
Diskussion Uber den Doppelcharakter von Realitiiitgeund die Praxis der ,Macher” ihrerseits alseei
Realitat gekennzeichnet; eine allgemeine Theorie Belitischen war in unserem Vertrag nicht
inbegriffen.

Es ist die politisch-institutionelle Form des demailschen Pragmatismus, dass Natureigenschaften als
objektive Werte verabsolutiert werden sollen, okith dabei um Geltungsmodi zu kiimmern. Die darin
enthaltene AnmafRung verschwindet unter einer Misghaus moralischem Schmelz und formaler
Argumentationsweise. Insofern hat Gorke Recht, warumseren Begriff von Durchsetzungsorientierung
mit Pragmatismus in Verbindung bringt. Aber wirden Umweltethiken nicht ,zu pragmatisch* bzw.
gemessen an Realitdatsnahe ,nicht pragmatisch gefdsd); eine solche quantitative Bewertung lage
ganz aul3erhalb des Problems, die gegebene Situati@rfassen. Denn hier kann gar nicht gewahlt
werden: Dieser Pragmatismus ist zwingend und falgt der oben diskutierten Schwierigkeit, die Natur
mit objektivem Wert zu versehen und das subjekisgh begriinden zu missen.

Insofern kann Frankena meinetwegen lange sages, stdisstbewusste Werttheoretiker sich nicht um
Tagesgeschéafte kimmern miussen, sondern um das iégmeine. Ich habe nichts dagegen. Aber ich
mute ihnen zu, dass sie Uberlegungen dariiber mmsteihter welchen Bedingungen sie es sich leisten
koénnen, so zu tun, als kdnnten sie es sich leist@zu Zeiten von Platons Gastmahl zu agieren, und
warum das, was daran offensichtlich eine Groteskesogar notwendig und eine vernunftige Praxis ist
Dies wére nicht — wie Ublich — zirkular mit der Wigkeit der Fragen und der Hbéhe der Ziele zu
begriinden, sondern aus dem Charakter von modetthé, B. h. den besonderen Umstanden einer
historischen Situation von Geltungsbedingungen.

Wertformen

Die Besonderheit dieser Situation baut allerding$ @iner strukturellen Gemeinsamkeit zwischen
Okonomie und Ethik auf. Denn es ist natirlich k&irfall, dass die Worte aus der Okonomie und der
Sittenwelt sich gleichen. Die ,Wertform" ist die tAund Weise, wie kapitalbildende Gesellschaften
Intersubjektivitat erzeugen. Das gilt fur die 0kamsche Ebene genauso wie fir die Sinnebene, drh. f
die materielle wie fur die ideelle Reproduktionhiktist die inhaltliche Wertform des Denkens, Lodik
formale Seite: Gebrauchswertform und TauschwertfoDie materiale Seite des gesellschaftlichen
Diskurses Uber den Sinn des Zusammenlebens, die, died ethisch bestimmt. Aber die Form dieser
Bestimmung muss Entscheidbarkeit gewahrleisten. $3itze vom ausgeschlossenen Dritten und vom
verbotenen Widerspruch sind unabdingbar.

Die demokratische politische Form dieser Art deoriikmischen und ideellen Reproduktion kann nun
nicht mehr auf die Entschiedenheit eines Souveséiwen, sondern muss die Entscheidbarkeit von so
genannten Sachfragen erzeugen. Die zweiwertigekUegitet das. Und so verwundert es nicht, dass der
Diskurs Uber diese Ziele mehr und mehr die FornesiBntscheidungskalkils annimmt. Die Werte
werden zu Préferenzen in einer Nutzenerwagung,laed&lich an der Optimierung von Naturschutz
ausgerichtet ist, auch wenn Werte und ihre Geltimg Ethikdiskurs getrennt werden. Dieser
entscheidungstheoretische Nebel Uber der Okonoemsdhandschaft ist die einzig mdgliche und
verninftige Diskurspraxis unter den gegebenen Renmiigen des Verhaltnisses von industrieller
Kapitalbildung und demokratischer Herrschaft, wétmischeidungen instrumentell vorbereitet werden
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sollen. Sie ist Bestandteil der Ausubung von ihier Kontrolle und partieller Regulierung
O0konomischer Prozesse.

Dass ich das fir eine verninftige Praxis halte,nkamch aber nicht davon abhalten, mir Gber den
mehrschichtigen und widersprichlichen Realitatsgktar umweltethischer Theorien Klarheit zu
verschaffen und dies auch auszusprechen. Angesiehtsngebrochenheit des ethischen Bewusstseins in
diesem Gegenstandsbereich halte ich es nicht Sorlokers Uberzogen, einmal deutliche Worte Gber die
Art des Realitatsverlusts der Durchsetzungsoriamige zu verlieren. Es kdnnte ja sein, dass daseswig
Lamento Uber die Politikmudigkeit ,,der Bevolkerungale Griinde im Wesen der Politik hat und nicht in
der Verschlafenheit der Menschen.

Die Okonomie ist den gleichen Weg gegangen wieSiti@produktion. Die neue industriekapitalistische
Vergesellschaftung wurde zunéchst in der politiscB&onomie reflektiert, der so genannten objektiven
Wertlehre. Da gab es noch Gebrauchswert und Tawsthwd das Problem, die ,Wertschdpfung® zu
erklaren. Danach kamen die ,subjektive Wertlehés Pareto-Optimum, die Konsum-, Preis- und
Wahlhandlungstheorien usw. usf. Praferenzkurven Woeawattenkaufern wurden gezeichnet und
stochastische Verhaltensmodelle von unsicheren hH&aisbesuchern gezimmert. Auf diesem Weg
transformierte sich ,Volkswirtschaftslehre* in Ecieidungstheorie. Albert nannte jede Art von
Wertlehre ,Modellplatonismus®. Luhmann |6ste aufinge Art die Wertform auf. Fir ihn besteht

6konomisches Handeln aus Anschlusshandlungen vahlydgen“ unter knappen Bedingungen, nicht
mehr aus Arbeit und Aquivalenzbildungen.

Da Ethik die Diskursform gesellschaftlich wertvollénhalte ist, die Wertform der verninftigen
Ausrichtung aller Handlungen, die Geltung beandpeackonnen sollen, héngt sie in dem Widerspruch
fest, der die Okonomietheorie umtreibt: Sie mussden gleichen Griinden und auf die gleiche Weise ih
eigentliches Thema zum Verschwinden bringen undnaem behandeln. Ebensowenig wie im
Kapitalismus offen tiber den Kapitalismus geredetdee soll, soll in einer sékularisierten Kultur e
Absolute offen geredet werden. Denn unter ideatiben Voraussetzungen ware (und war) das gar kein
Problem: Platon hatte keine Mihe damit; und meiegem eine konsistente katholische Sozialethik
konnte und kann jederzeit auch in der Moderne erfiemowverden. Auch Kant konnte noch Gott durch
das Transzendentalsubjekt ersetzen und die IdeeAwi&larung als objektiv nicht hintergehbar fir
vernunftige Menschen erweisen.

Aber fir die Umweltethik existiert ein Problem. $&8&Produkt der Sakularisation. Andernfalls konafie
Frage von Nichtanthropozentrikern danach, wie dingrichtung gesellschaftlichen Handelns an Werten,
die durch das Wesen der Natur vorgegeben simggsich ihres Status als Gottes Schépfung zu bedjenen
gar nicht entstehen. Sie muss ein Dilemma der Mwmdewustragen: Die Substitution von Sinn und
Transzendenz durch ,Sachen®. Die Versachlichung/eilt, die 6konomisch und politisch zwingend ist,
widerspricht der Herkunft und dem Impetus der Ethile trachtet nach dem Absoluten. Wenn nun die
fundamentalste aller Sachen, das Ganze der Nagorl_egitimationshintergrund fir das rechte Handeln
abgeben soll, entsteht entweder schlechte Metdplogir — und das ist die der Moderne angemessene
Variante — Entscheidungskalkil im diskursethischeahmen mit pragmatischen (heterogenen)
Praferenzzuweisungen.

Mit schlechter Metaphysik meine ich im Wesentliclemiche Konzepte, die entweder unverfroren der
Natur transzendenten Status explizit zubilligen, siam Begriindungmacht zu sichern, oder aber solche,
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die dies kritisieren, aber stattdessen den natetgiehen (Okologischen) Status der Natur zum
Sachzwang erheben, dem gesellschaftliches Handwh entgegenstehen darf. Damit werden spezielle
Theorien Uber die Natur, die leicht als ReflexigesellschaftlicherZustande erkennbar sind, mittels

dieses Gesetzesstatus zu Werten erhoben. Das [stldmnte naturalistische Zirkel.

Im letztgenannten Sinne kommt eine Anzahl von d&fisichen Ethiken als undeutliche Mischung aus
moralischem Impetus, gesellschaftswissenschaftiichAaspruch und dkologischem Objektbezug daher.
Das gesamte Gewicht der angemaldten AnwaltschaffiéliNatur und fur das gesamtgesellschaftliche
Gewissen wird eingesetzt und in einem Kurzschlugssed Ebenen auskristallisiert, der die
Grundeinstellung des umweltethischen R&sonnemeats Nichtanthropozentrikern so altertimlich
macht: Das gesellschaftliche Sollen wird mit vemtlah unumstdBlichen, oft als wesensmaRig
definierten Naturtatsachen begrindet. Das ist melt in der Geschichte des Denkens. Was ich daher
vermisse, ist eine Standortbestimmung — meinetwdgenVerhaltnis zur Stoa, zu den englischen
Enthusiasten des 18. Jahrhunderts oder zur Lebérspgshie und den Lebensreformbewegungen; andere
Bezlige sind natlrlich denkbar. Ich will eine soldMeltsicht niemandem streitig machen, aber ein
Ethiktheoretiker, der in dieser Weise engagierhtainthropozentrisch vorgeht, kénnte sagen, was die
relevante Differenz in der Identitat politischerilBsophie — denn das ist die Umweltethik, wenn rdin
metaethische Ebene ernst nimmt, — ist, die im Mensizu solchen idealistischen oder esoterischen
Vorlaufern geltend gemacht werden kann. Alles amdgreinfaltig.

Naturlich betrifft diese Kritik nicht alle Umwelteiker, wenngleich ich doch einen gewissen allgesmein
Mangel empfinde. Denn die Ausfiihrungen im Anschlass die Klarung des Verhéltnisses von
.Realismus” und ,Durchsetzungsorientierung” habéh saus dem Interesse ergeben, ein Beispiel fir
andere mdgliche Kontexte als 6kologietheoretisdhemanent entscheidungslogische, metaphysisch-
intuitionistische oder pragmatische zur Kommunitatiiber die Geltungsbedingungen von Konzepten
der Umweltethik aufzuzeigen: Man konnte auch didtuBgs- und Entstehungsbedingungen von
Umweltethik Gberhaupt mitbedenken.

Gegenstandslosigkeit der Kritik

Mit dieser Ausweitung der Reflexion bin ich bei&im weiteren Vorwurf Gorkes angekommen. Er wahlt
eine interessante Beweisfihrung, wenn er das zweisk was er ,Malilosigkeit* unserer Kritik an der
Umweltethik nennt. Er macht geltend, dass diesdilkknicht von Ethikern bzw. Philosophen kommt,
sondern von einem Geographen und einer Landsclafesn. Er schlie3t aus unserer Ausbildung auf
die Falschheit unserer Argumente, wenn man seinemvif der Mal3losigkeit als einen Aspekt von
Falschheit interpretiert. Das bedeutet: Gorke s8flvon personlichen Merkmalen der Sprecher auf die
semantische und logische Triftigkeit ihrer Aussadeas ist logischer Unfug. Davon ist natdrlich nich
berdhrt, ob wir in der Sache tatsachlich Recht hatmer nicht. Es kdnnte sein, dass unsere Aussagen
falsch sind. Nur: Beweisen kann man das auf diess&\hiemals. Man kann so nur Stimmung machen.

® Es ist auch die Variante denkbar, dass eine egithehgstheoretische Verfahrensweise folgendermafRen
gehandhabt wird: Alle wesentlichen Praferenzen, ptegmatisch gewahlt und fir Anwendungsfalle konstn
werden, werden mit Intuitionen begriindet, die jésvaus dem (schlecht gesicherten) Feld der metégatigsn oder

der naturalistischen Begriindungen stammen. Das d@ime eine umstandliche Form schlechter Metaphysik.
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Undeutliche Intuitionen — eine Antwort auf Martin G orke

ANNEMARIE NAGEL

Martin Gorke erhebt in Natur und Landschaft 2004tH#® gegeniber Nagel und Eisel erhebliche
Vorwiirfe: Ihr Beitrag tiber die Okologische Ethik BiN-Gutachten ,Argumente fiir den Naturschutz®
sei nicht nur ,undifferenziert* und ,schablonentaftielmehr wiirden in dem Beitrag zur Okologischen
Ethik die biozentrischen, insbesondere die hotibBs Ansatze in ungerechtfertigter Weise als
undemokratisch und dogmatisch abqualifiziert. GaleVertreter eines ,pluralistischen Holismus‘hsie
sich (und die biozentrischen Anséatze) damit falatérpretiert.

Im Folgenden soll zu den wesentlichen Kritikpunk@orkes Stellung genommen werden. Es zeigt sich
dabei, dass er die Kritik der Autoren am Niveau deweltethischen Debatte erhartet. Nicht nur in

seinen Artikeln, vor allem auch in seiner Disséstatvermag Gorke nicht zu erklaren, wie der

pluralistische Holismus mit einem demokratiethdeobien Begriff von Individualitdt verbunden werden

konnte und was diesen Holismus konzeptionell vateesn Holismen unterscheidet.

Um dies darzulegen, wird umfénglich zitiert werdetissen. Ebenso sind viele Verweise nétig, denn es
ist ein Grundzug von Gorkes Texten, Aussagen ateysghiedlichen Kontexten heranzuziehen, die sich
widersprechen, um auf diese Weise das eigene Kbmaepstltzten, statt diese Widerspriiche zu
diskutieren und gegebenenfalls auszuraumen. Dps&ére Verfahren wird an verschiedenen Beispielen
demonstriert werden. Es erklart, warum sich Gorkenér missverstanden fuihlen kann: Es findet sich
meist irgendeine Aussage, mit der er einer Kritidevsprechen kann, ungeachtet dessen, dass von ihm
selbst zugleich im selben Text das Gegenteil van dehauptet wird, was er zuvor ausgefihrt hatsgs i
notwendig, dies — soweit in einem Artikel mégliclverzufiihren, um den von Gorke gegen die Autoren
erhobenen Vorwurf zu entkréften, sie hatten ihadalwiedergegeben.

1. Zur Diskussion eines Eigenwertes der Natur und moiacher Intuition

Moralische Intuition oder Gewissenlosigkeit: Widergrichliches zum landlaufig vorhandenen
Bewusstsein

Gorke fuhrt an, dass die Einschatzung von Nagel Eiseél, der Biozentrismus sei fir Demokratien
unbrauchbar, ,(b)ei vielen Naturschitzern, deregagement in starkem MaRe von der Uberzeugung
eines Eigenwertes der Natur getragen ist (...¢ftiebliche Verunsicherungen gesorgt hatdR&e 2004,

S. 472; Umstellung des Zit.). ,Immerhin ist der &igvert der Natur inzwischen in mehreren Gesetzen
(...) festgeschriebent@D., S. 472 f.).

Was ist die politische und sachliche Basis diessgefze?

Im Hinblick auf die Ebene politischer Implementatitithrt Gorke ein elementares ,intuitiv verankertes
moralische Postulat” (GRKE 1999, S. 125) des Artenschutzes ins Feld. Wie @@éarschutz auch, gebe
es eine ,elementare Intuition®D., S. 124), die die praktische Vernunft nicht oBnblechtes Gewissen
Ubergehen koénne. Er leitet dies aus der Existenz Rigen Listen, der Konvention zum Schutz
biologischer Vielfalt, den naturschitzerischen Ritditen und der breiten spontanen Zustimmung der
Bevolkerung zum Artenschutz ab (vgkb. f.).
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Gorke beruft sich hier zwar auf die gesellschafdic und politischen Institutionen, geht aber glesitg
unter Bezug auf Frankena davon aus, dass das spisdtliche Bewusstsein als partikulares im
Widerspruch stehen kann zum ethischen Diskurs €hgeal Geltungsstatus der auch immer haben mag.
Offenbar gilt diese Einschréankung aber nur danmnagieses Bewusstsein sich gegen den Eigenwert der
Natur entschieden hat. Gibt es einen gesellsctiadii Konsens fiir diesen Eigenwert, kommt diese
Entscheidung unversehens mit einem ethischen Gewatter, das sie Frankena zufolge grundsétzlich
nicht hat.

Ebenso widersprichlich ist sein Rekurs auf dieifioto. Sie ist nach Gorke einerseits so umfassdasis

es dringend geboten scheint, sie in der Ethik stézia berilicksichtigen. Andererseits aber ist sienda
doch nicht so allgemeinglltig, angesichts des Ubexrarherrschenden anthropozentrischen
Nutzendenkens. Und wenn es um die Zustimmung dedlBerung zum Artenschutz im Rahmen von
Kosten-Nutzen-Analysen geht, ist den IntuitionenBlevolkerung tberhaupt nicht mehr zu trauen: ,(E)s
erscheint Uberhaupt zweifelhaft, ob dem Artenschigimit gedient sein kann, wenn schwankende und
opportunistische Ergebnisse von Meinungsumfragerzundlage eines Wertesystems gemacht werden,
das den Erhalt der biologischen Vielfalt iber Jahrte oder Jahrhunderte hinweg gewahrleisten soll.
Wie Reagen es formuliert (...), erfordert unserécitf zum Artenschutz ,eine solidere Begrindung als
unsere eigenen wechselhafte Wiinsche und Liebhab&réEsD., S. 135; Umst. im Zitat). Auch dann,
wenn es um Aasthetische Argumente flr den Artensceiit, meint Gorke, dass das naturésthetische
Empfinden in ,starkem Mal3e von kulturellen Faktogasteuert oder doch zumindest Uberformt wird*
(EBD., S. 167). Eine Antwort auf die Frage, warum dia ihm festgestellten und gebilligten elementaren
Intuitionen keine kulturellen Moden oder Uberforrgan sind, bzw. warum Intuitionen im Kontext der
Kosten-Nutzen-Analysen die falschen Argumente simd keine Geltung beanspruchen kénnen, bleibt er
schuldig. Und wie es zu erkléren ist, dass eintesrseltweit verbreitete Intuitionen eines Miteinandhnit

der Natur existieren, die so gewichtig sind, dasdid eine seit ca. 2000 Jahren manifestierte
anthropozentrische Ethik abzuschaffen ist und amdeits die meisten Menschen dieser dem Miteinander
mit der Natur entgegenstehenden ,dominierende(@ftkdes individuellen SelbstinteressesBi., S.
296; vgl. auclteBD., S. 177) intuitiv verfallen sind, bleibt ebengatiffen.

Gorke ist so mit dem Widerspruch konfrontiert, d&ss in der Geschichte noch nie ein so weit
verbreitetes Umweltbewusstsein und eine rechtlloidementation innerhalb einer anthropozentrischen
Ethik von Umweltbelangen wie im letzten Drittel d&& Jahrhunderts gegeben hat und gleichzeitig wird
konstatiert, diese Ethik verscharfe bestéandig dasveltproblem (vgl. zu dieser Sicht auch®EL &
EISEL 2003, S. 76). Wie lasst sich das Entstehen dehntigen' Intuitionen aus dem ,falschen* Weltbild
erklaren, insbesondere wenn doch das holistiscimkdPe wie Gorke meint, erst im Entstehen begriffen
ist? (Zu der Erérterung der philosophischen Wurdels Holismus bei Gorke siehe unten.)

Dem ,massivsten EinfluR* des AnthropozentrismusndgVeltbild der Okonomie* (GRKE 1999, S.
327), widmet er nur eine Ful3note. Gorke ersetzt soeviele — und nicht nur biozentrische —
Umweltethiker eine adaquate Problemanalyse durchradtte Moralforderungen und psychologische
Erklarungsversuche. In seinem Schlusswort findeth smmerhin der Verweis auf soziokonomische
Rahmenbedingungen EfD., S. 307). Sie fuhren ihn aber sofort zur individen
VerantwortungsbereitschaftEgp., S. 308) zurlick. Erforderlich sei ein ,Einstelysmvandel gegentber
der Natur* €BD., 175) — dachte man doch, er hat sich mit den veghreiteten Intuitionen, die zu guten
Gesetzen, Roten Listen, der Biodiversitatskonventisw. gefihrt haben, schon vollzogen. Dieser soll
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dann zu ,Askese“HBD., S. 178), Bescheidenheit, Zuriickhaltung und Sa#tsshrankung (vgEBD., S.
173) fuhren.

Mit Gorkes These, es gebe weltweit verbreiteteitiotuen, aufgrund derer die etablierten ethischen

Konzepte abzuschaffen seien, die es dann aberrdochin so einem Ausmalf gibt, wie behauptet, fallt

Gorkes ganzer Begrundungsansatz in sich zusamraan,fdr ihn sind sie das priméare Standbein seines
Konzeptes, auf Grund dessen er sich auch erlaigbtibdiche Begriindungsweise innerhalb der Ethik zu

verlassen (s.u.).

Die richtige Intuition braucht den guten Menschen

Gorke geht, wie andere Holisten auch, davon auss dan Eigenwert der Natur wie auch ihre
Schitzwirdigkeit intuitiv erkannt werden kann, sofenan sie mit ,offenen Augen“ betrachtet (vgl.
GORKE 1999a). Trotz wissenschaftstheoretischer Erdrggronverkirzt sich seine Position auf die
ubliche Kritik am rationalistischen wissenschaftéo Blick, der reduktionistisch sei. In seiner
Dissertation wird Kant daher dafir haftbar gemaclass er feststellte, dass sie Welt nie ,an sich"
erkennbar sei, sondern nur ,als Erscheinung”, uadchdchkantianische Philosophie dafir kritisieassl
sie dann endgiiltig die eigenstdndige gesetzmalagdt& der Umwelt abgeschafft habeo@ke 1999,

S. 231). Was setzt Gorke dagegen?

Er empfiehlt einerseits, sich darauf einzulasselas,,natiirliche Gegeniiber* wirklich aufmerksam zu
,sehen™ EBD., S. 275), was suggeriert, dass man irgendwie filteger an die ,wirkliche' Natur
herankommen kann, wenn man nur weil3 wie. Dazu gehiir ,Mindestmall} aKenntni§ und ,eine
einigermalen zutreffende Vorstellung” Uber das \Weder Natur €BD.). Und dann wird am Beispiel
einer alten Eiche erklart: ,Was diese alte EicheVdegesrandavirklich ist, bleibt trotz (oder gerade auch
wegen aller biologischer Hintergrundinformation ein @éhnnis. Wir verstehen das Wesen eines solchen
Baumes nicht wirklich. Diese letzthinige Unergriioldkeit, diese ,Gehaltenheit in einem Anderen’, ist
es, die nicht nur der &asthetisch ansprechendene Embtndernallem Existierenden eine einzigartige
Wirde verleiht, ,eine vor menschlichem Zugriff efittiy geschitzte Besonderheit, in seiner
Selbstbezogenheit einen eigenen WerHr., S. 252 unter Bezug auf Sitter-Liver). Was istratun der
Unterschied zwischen Gorkes ,Geheimnis* und Karidéng an sich“? Und was meint ,wirkliches'
Sehen, wenn es Kenntnisse voraussetzt, die niofat odht nur die biologischen Kenntnisse sind?
,Sehen’ kann in dieser Konstruktion immer nur diar, bereits die holistische Weltsicht teilt und wiech
bleibt alle Realitéat ein unergrindliches Mysteriusem man letztlich nur ehrfirchtig gegentber stehen
kann. Solche sympathetischen Geflihle gegenUbeNdtr sind mir nattrlich wohl bekannt; aber sie
waren entweder — wenn tberhaupt — mit Kant undtrgelgen ihn zu begriinden. Das liefe aber auf die
von Gorke bekampfte anthropozentrische Positiorausn Oder man wirde das Problem etwa unter
Berufung auf die englische Moralphilosophie vorBz.Shaftesbury I6sen. Einen solchen Bezug stellt
Gorke jedoch nicht her. Er hatte eben auch zurdralgss solche Intuitionen nicht mit dem Gewichit de
Erleuchtung daher kdmen: Sie entpuppten sich gemsdien als gefihlte Denkmuster einer speziellen
politischen Philosophie. Dies jedoch will Gorke apge vermeiden.

Die intuitive Schau von Selbstwerten wird in dentidschutzbegriindungen mit ihren Folgen fur die
argumentative Auseinandersetzung daher folgendenmb@schrieben: ,Entweder man erkennt die in der
Natur liegenden, bzw. der Natur unterstellten Selede, oder man erkennt sie nicht (...).

Dementsprechend kann es einen Diskurs Uber InbatteZiele nicht geben* (NSEL UND EISEL 2003, S.
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54 1), da die Selbstwerte nicht rational und tpament nachvollziehbar gemacht werden koneem.( S.
55). In seiner Dissertation dreht Gorke daher dgiefSum und folgert: ,Ich halte es fur plausibléas
Ausbleiberdieser elementaren Intuition als (zumindest) pletielack of moral sense’ zu interpretieren®
(GORKE 1999, S. 323 FN 91; Umstellung des Zit.). Wohleot kénnte man dies mit Kant sogar noch
erkléaren, der ja beschreibt, dass die Liebe zurcklssen Schonheit der Natur einen Hinweis auf eine
moralische Gesinnung enthalt AKT 1968, § 42), doch das ist es nicht, was Gorkenim&€enn der
Eigenwert der Natur ist keine &sthetische Qualééfallt allenfalls unter das teleologische Urtéiber

an dessen Gebrauch macht Kant nicht in der gleitdeise eine moralische Gesinnung f&geniger
wohlwollendkdnnte man das so interpretieren, dass diejendgmren diese Intuition fehlt, minderwertige
Menschen sind, weil ihnen eine fundamentale matadiQualitat fehlt.

Wir sehen es hingegen als notwendig an, in demdBtega auf das Dilemma hinzuweisen, das entsteht,
wenn der Notwendigkeit der Verobjektivierung voricken Geflihlen im rationalen Diskurs einerseits
nachgekommen werden muss, und andererseits im NMeshdazu die Realisierungsmdglichkeiten eines
solchen Diskurses sehr eingeschrankt.diaturschitzer sind besser gewappnet, wenn sierdideme,
Moglichkeiten und Folgen kennen, die mit dieserobgektivierung ihrer asthetischen und moralischen
Bedirfnisse einher geht, anstatt von widersprilcblicAnnahmen und metaphysischen Geheimnissen
auszugehen, die meist darin minden, dass entwedmgniert oder empért tber die ,Blindheit der
Andersdenkenden” lamentiert wird. Verunsicherunfpestt ein geringer Preis dafir zu sein, die
Reichweite von Argumenten besser einschatzen zoekirSie gehort zu jedem produktiven Lernprozess.

2. Zur Konvergenz anthropozentrischer Argumente miteinem aufgeklart liberalistischen
Weltbild und biozentrischer Argumente mit einem korservativen, christlich-humanisti-
schen Weltbild.

Gorke fuhrt folgende Argumente gegen die Konvergder umweltethischen Grundpositionen mit
politischen Philosophien an: Erstens werde dielBtgldes Menschen in den biozentrischen Positionen
falsch dargestellt (a). Zweitens stutzten sichldezentrischen Ansétze auf wissenschaftliche Etsit,

die wiederum ,Resultat der Aufklarung“ seien (b)ritens werde der Holismus nicht angemessen
bertcksichtigt (c). Viertens sei der pluralistisddelismus nicht undemokratisch (d). Auf diese Penkt
wird im Folgenden eingegangen.

a) Die Stellung des Menschen im Dunkel der Argumente

Das von Gorke angefiihrte Hauptargument ist, dassidizentrischen Ethiker nicht wie im Gutachten

behauptet den Menschen auf sein biologisches ®eiuzieren. Es ,lassen sich genug ,biozentrische’
Autoren anfuhren, die an der Anerkennung seined&atellung als erkenntnisfahiges und moralisches
Wesen keinen Zweifel lassen” ¢@KE 2004, S. 473).

Gorkes Behauptung, alle biozentrischen Anséatze eviibn den Autoren in der angegebenen Weise
reduziert, ist schlichtweg falsch. Im Gutachtemsteelmehr: ,Auf der einen Seite finden sich Kopte

die die (...) ambivalente Stellung des Menschen lgtene der Schopfung' (Kulturwesen) und als
sterbliches und den Leidenschaften unterworferigzd{ges) Naturwesen aufgreifen” ANEL und EISEL
2003, 58). Es folgt eine genauere Beschreibungedish aus dem christlichen Humanismus ableitenden
Ansatze, um dann zu erlautern: ,Am anderen Ende Skala der biozentrischen Positionen liegen
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Ansatze, die das christliche Anpassungs-Loslostagadigma (...) zugunsten einer Unterordnung des
Menschen unter die Natur verschieben (.EBL,, S. 59).

Es entgeht Gorke offenbar vollig, dass er bei datofen mit seinen Einwéanden gegen die Reduktion des
Biozentrismus auf einen einheitlichen Typus offéfigren einrennt, wenn sie feststellen, dass ein
Biozentrismus, der den Menschen der Natur dogntatistterordnet, nur ,den kleineren Teil des
Spektrums biozentrischer Ansétze darsteB., S. 58 f.; 68; vgl. auch BRNERUNANAGEL 2002).

Er bestreitet zudem, dass biozentrische Ansateatldem christlichen Humanismus verpflichtet sigsl.
lasst sich jedoch zeigen, dass auch die von Gankwiekelte Idee von Subjektivitat dem christlich-
humanistischen und konservativen Weltbild entsprialie es im Gutachten in den zentralen Beitrdgen
mehrfach ausfihrlich dargestellt ist. In diesem tilel wird der Mensch als Naturweseand als freies,
verninftiges Wesen definiert (vgl. ASEL und EISEL EBD.,, sowie zum Konservativismus
GREIFFENHAGEN 1986, MANNHEIM 1927; fir den Kontext NaturschutzsEL 2002, KORNER 2000,
KORNERUNANAGEL 2002, S. 80 f.j.Mit dieser Idee einher geht die Idee menschlichemunft als einer
einfuhlsamen und einem ,héheren Ganzen‘ gegenidr@antwortungsbewussten und respektvollen, statt
einer rein instrumentellen, den persénlichen Nuteetimierenden Instanz. Sie ist mit einem Begréif d
Freiheit verbunden, der nicht bedingungslose Auttrobedeutet, sondern Selbstbeschréankung und
Verantwortungsbewusstsein gegentber einem GanziGdke liest sich das dann so: ,Fir den Begriff
der Freiheit bedeutet dies (die Erweiterung desatiswhen Radius auf alles Naturliche; AN) eine atee
Relativierung — zugunsten einer Besinnung auf dibicksalsgemeinschaft und Verbundenhadies
Naturlicherf (GORKE 1999, S. 310). Daraus leitet er den Begriff innéneiheit ab: ,Innere Freiheit ist
nie Mafl3losigkeit, sondern Anerkennung der eigeneengen. Diese Anerkennung innerer und auf3erer
Grenzen schliel3t die Freiheit ein, sich selbst @¥areu setzten. Vernunftige Selbstbestimmung betleut
freiwillige Selbstbegrenzungtgn.).

Mit diesem Denkansatz geht fur ihn einher, dase éwlistische Ethik, die jede natirliche ldentii
Selbstwert respektiert, nicht beinhaltet, dass Bi&taten gleich zu behandeln sind. Vielmehr skt
Gleichheitsgrundsatz herangezogen werden, der ghesal’ Gleiches gemal} seiner Gleichheit gleich zu
bewerten und zu behandeln ist, Verschiedenes jb wat der Verschiedenheit aber entsprechend
verschiedengBD., S. 254). Dies entspricht einerseits der cheiséin Vorstellung, Mensch und Natur
seien differente und in dieser Differenz zu achte@kschopfe. Andererseits spricht Gorke hier das
Prinzip der Ungleichheit aus, das mit der IdeeEigenart sowie der Vielfalt einhergeht: Alle einzenh
Wesen, die Individuen, gehdren einer organischedn@rg an, in deren Rahmen ihre Verschiedenheit
einer naturlichen Position in der Welt entsprichbrke hat das wohl selbst im Auge, wenn er sags da
die ,gesamte Biosphéare als eine kompleligrarchisch (Hervorh. A. N.) strukturiert&semeinschaft
verstanden werden muss, in der der Mensch zusammitettlen anderen Lebewesen und der abiotischen
Welt Uber vielfaltige Wechselwirkungen eingebundsti (EBD., S. 242). Dieser Ort im Geflige der

! Dass Gorke den Biologismus nicht im christlich-tamistischen, konservativen Weltbild verankert siébgt an
seiner Interpretation des Christentums, die die iaadnte Stellung des Menschen reduziert auf einen
~Anthropozentrismus": ,Dagegen war es das religidstaphysische Weltbild vom Menschen als Mitte degltW
und Krone der Schopfung, dem die Anthropozentrigriiahrhunderte hinweg ihre Uberzeugungskraft védte&a
(GORKE 2004, S. 473; vgl. auch seine Passage zur retigi®Xechtfertigung des anthropozentrischen Weltbilde
1999, S. 229 f.). Diese Interpretation schlief3tliekpeine ganze Traditionslinie der religidsen Ausandersetzung
seit dem Mittelalter aus (vgEBD., 229) und verschweigt die philosophischen Versuden Widerspruch zwischen
der Gottebenbildlichkeit und der Kreaturlichkeitsd®enschen zu lésen (vgligEL 2003; zum theologischen
Hintergrund im Christentum vgl.i&L 2002, 2003, 2004, 2005a).
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hierarchischen Beziehungen ergibt sich aus dembdesen Mdglichkeiten, gewissermal3en dem Bauplan,
jedes Wesens. Eine Ordnung, die all diesen vorgagab Anlagen, der Eigenart der Individuen,
Rechnung tragt, steht kontrdr zum Prinzip der useléen Gleichheit aller Individuen vor einem Geset
Denn ,(d)er Sinn dieses Denkens war es, sowohl dwwohanistischen rationalistischen als auch dem
empiristisch-kontingenztheoretischen Weltbild etveasgegenzustellen und die mit diesen Weltbildern
einhergehende Basis von Modernisierung und Foitsaarkritisieren. Individualitét sollte sowohlatit

ein durch einen Weltplan determiniertes Vorkommais auch kein beliebiges Ereignis ohne jede
Bindung an das Allgemeine sein. Demzufolge wara@ss&quent, Individualitat zwischen diesen beiden
Polen zu verorten. In diesem Fall steht Individi&alnicht — so oder so — dem Allgemeinen gegentber
(und zur Subsumtion bereit), sondern sie ist dégeAdeine selbst. Allgemeine Geltung, objektiver gRan
wird in einem Prozess nur messbar erreicht, wedivittualitéat erkennbar ist. Zwischen Allgemeinheit
und  Individualitat  besteht  kein  Subsumtionsverhgjtn sondern  ein  substantielles
Reprasentationsverhéaltnis*I@EL 2005a, S. 45 f.). Das Verhaltnis zwischen Einzelned dem Ganzen
ist stimmig, wenn die Hierarchie des Ganzen mit aetlrlichen Mdoglichkeiten der Einzelwesen
kongruent ist. Das bedeutet aber: ,Der Sinn deamésn idiographischen (auf die Besonderheiten der
Welt ausgerichteten, Hinzufiigung A. N.) Konstruktioon objektiver allgemeiner Geltung (von Kultur)
in der Geschichte ist (...) gegen den Sinn und dieliig¢ des liberalen und des aufklarerischen
Freiheitsbegriffs gerichtet. Dort ist die allgemei@eltung von Individualitdt zwar auch in aller Mign
aber sie bedeutet das Gegenteil: Sie ist mit Gheithn der Weise verbunden, dass nicht jeder die
allgemeinen Prinzipien (der Humanitat) auf seineobéere Weise vorzuleben hat, sondern vor dem
Gesetz gleich viel gilt. Eigenart ist politisch Inis wert. Die gesamte Moderne ist ein gewaltigezess
der Zerstérung von Individualitdt (und damit degétiart von Kultur) durch die gleichmacherischen
Tendenzen der industriellen Produktionsweise, deemdkratie, der Verstddterung, der
Erfahrungswissenschaften usw. im Namen individudligstung und des vordergriindigen Nutzens von
Gleichférmigkeit — so sagen die Konservativemsi., S. 47).

Gorke formuliert im sakularen Kontext des Naturdzhs die moralische Aufgabe des christlichen
Menschen: die angemessene Berlcksichtigung desréimn Wesens und damit der Eigenart jeder
Gattung entsprechend ihrer individuellen Mdglicléei

Es lieRen sich noch viele weitere Parallelen zvaadBorkes Konzept und dem christlich humanistischen
Weltbild aufzeigen. Dies wiirde allerdings den Rahmlieser Replik sprengen.

Auffallig ist jedoch, dass Gorke dem Menschen atsrvinftwesen kaum eine Bedeutung beimisst. In

seiner Dissertation wartet man bis zur Seite 24%zur Sonderstellung des Menschen zu gelangen und
ist gespannt, welche Folgerungen sich nun darageben, ist doch gerade in diesem Punkt ein hohes
Konfliktpotential gegeben. Denn mit der Ausweitunigs moralischen Respekts gegeniber allen

naturlichen Entitaten wachst die Zahl der morakscKonfliktsituationen ins Unermessliche.

Doch schon auf der nachsten Seite wird dieses &rollieder verbannt: ,Es wirde den Rahmen der
vorliegenden Arbeit sprengen, die Sonderstellung Menschen nun im Detail zu entfalten. Es wird
hingegen vollmundig postuliert: ,Im holistischen Wéd gilt: Sonderstellunga, Zentrum der Welt
neirt' (beide Zitate @RKE 1999, S. 246). Was diese kraftigen Worte bedeutleibt vollig offen. Zur
besseren Einschéatzung verweist Gorke u. a. au¥digeter einer konservativen Anthropologie (z. B.
Scheler, Plessner und Gehlen), die diese Sondamgjelbehandelt haben. Anstatt das Problem
angemessen zu entfalten, wird vielmehr bestandigdngigen biozentrischen Credo wiederholt, dass der
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Mensch ein Naturwesen sei. Er sei eingebunden ia ghkologische Gemeinschaft die
.Sstammesgeschichtliche Gemeinschaft* und auch Giemeinschaft des Seienden” (alle Zitaso., S.

248 f.). ,Grundfalsch (...) ist die alte Gegenulbdhstey von Mensch und Umwelt“E@D., S. 243).
Stattdessen meint Gorke, ,(d)ie Einheit der belelMatur misse wiederhergestellt werden, ‘indem der
Mensch sich selbst in das 6kologische >Gleichgewieimpal3t' “ €8D.; unter Bezug auf Kuppers; zum
Problem dieser Sichtweise vgl.ANEL & EISEL 2003, S. 87). Weil der Mensch also seine ihm
zugestandene Sonderstellung nicht ausnutzen daifit mur die freiwillige Selbstbeschrankung. Dazu
greift Gorke auf ein Zitat Spaemanns zurlck: ,Dge8es (Mensch) verhélt sich nach aulRen wie im
Prinzip jede andere Spezies der Natur, nur dafasigrund ihrer Intelligenz ein unvergleichliches
Durchsetzungsvermdégen besitzt (...). Wenn Menschiml@vdagegen etwas meint, was den Menschen
,objektiv’ auszeichnet, dann kann sie nur die Fkbigdes Menschen meinen, sich gegeniber den
anderen Arten und gegeniber den sich selbst ofgeerigsen Natursystemen freiwillig zuriickzunehmen*
(SPAEMANN zit. nach ®RKE 1999, 261). Unabhangig davon, ob man diese Auffagseilt, ist sie die
des konservativen, humanistischen Weltbildes. Bi&¥eltbild soll Gorke naturlich nicht ,angekreidet"
werden; es ist ihm unbenommen, sich dort wohl Zuefii Aber Bescheid wissen kdnnte er darlber
wenigstens.

Wabhrheit jenseits der Ideologie? Von realitatstichigen und tberholten Weltbildern

Zwar verweist auch Gorke darauf, dass ethische &fevimmer einem Weltbild verhaftet singgp., S.
224), aber eine differenzierte Darstellung, welchdsnschen- und Weltbild der holistischen Ethik
zugrunde liegt, sucht man vergebens. Stattdesseh der anthropozentrischen Position ein Kapitel
gewidmet EBD., S. 227 ff.), das zeigen soll, dass sie, als githersalistisch verstehende Vernunftethik,
ideologisch sei. Das trifft natirlich zu, doch datch die holistische Ethik in eine prazise besblvagie
Ideologie eingebettet, deren politische Implikagomicht noch der Entdeckung bedurfen. Mit Scheler,
Plessner, Gehlen préasentiert Gorke ja nicht ,diefthhopologie, sondern bestimmte philosophische
Positionen im Feld der nachkantianischen PhilosapWion einem Philosophen kénnte man also die
Einordnung dieser Positionen, zumindest aber eiegriBidung fur ihre Relevanz im Verhéltnis zur
eigenen Theorie erwarten. Statt dessen wird derarbhesgegaukelt, dass sich eine junge fortschutitdli
ethische Theorie, die sich bei ndherem HinsehenAalguss einer altbekannten Zivilisationskritik
entpuppt, naher an den objektiven Tatsachen dert We&findet als ihr politischer Gegner, der
Anthropozentrismus (vgl. vor alleBBD., S. 224).

Gorke verweist allerdings selbst auf die ideengestliiche Tradition der Holistik, dann, wenn es ilims
Konzept passt, z. B. wenn er sich durch altereoBbpghen wie Platon legitimieren kann. Er rAumt dann
ein, dass ,das holistische Weltbild nicht unbedingti ist* €BD., S. 245; Umst. im Zit.). Wenn es aber
um die Darlegung der politischen Konsequenzen ddemit diesem Weltbild verbundenen Konflikte
geht, wird die Holistik zu einer brandneuen Erfindustilisiert: ,Mehr noch als die biozentrische ikth
fordert dabei die holistische Umweltethik Widerggriheraus, da sie mit der teilweisen Losldsung vom
Interessenbegriff und der moralischen Berlicksicimtig Uberorganismischer Systemganzheiten einer
gegenuber aller bisherigen Ethgiénzlich neuerAnsatz darstellt. Dessen Pramisse und Konsequenzen
sind noch kaum ausgelotet und dementsprechendg hefistritten“ €BD., S. 123; vgl. auch 252;
Hervorhebung A.N.). Natirlich hat Platon keine Urtiethik entworfen, aber es ist doch
selbstverstandlich, dass die politischen Konsecprereiner Holistik nicht erst neu entdeckt werden
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missen, wenn nun der Kreis der moralisch zu beriltkgen Einheiten auf alle natirlichen Entitaten
ausgeweitet wird.

Im Gegensatz zu Nagel und Eisel geht Gorke davan dass man sich einem Weltbild willentlich
anschliel3en und es ,verlassen' kann (ggb., S. 226 f.), als wirde man ins Kino gehen oder abeder
nach Hause, wenn der Film langweilig ist. Unter Beng auf Spaemann legt er dar, dass es nur eine
vernunftige Entscheidung geben kann, das ,ErwachenWirklichkeit* (EBD., S. 227). In diesem
Wachzustand wirde man die anthropozentrische Bositerlassen, welche einen ,Verzicht auf
Wirklichkeitswahrnehmung“ beinhaltetgb.). ,Dal} ein solcher Verzicht auf Wirklichkeitswalehmung
nicht von vornherein Zeichen eines individuelleygbgschen Defektes sein muss, sondern eine Option
sein kann, die in Form einer allgemeinen Weltanschg bewusst vertreten wird, zeigt meines Erachtens
die Naturphilosophie von Descarte€B0., S. 227 f.). Da eine ideen- und realgeschichglinklarung

fur den Anthropozentrismus fehlt, ergibt sich falghtig, dass Descartes (naturlich wieder Deschrtes
vgl. NAGEL und EISEL 2003, S. 71; 87) als Person gilt, die zwar ,géniaber auch nicht ganz
zurechnungsfahig ist, da er ja den Dualismus vercogitans und res extensa ,erfunden’ hat. Hilfreic
wére es, die religidse und metaphysische Diskusaiorekonstruieren in der sich Descartes (wie auch
Leibniz und Spinoza) gegeniiber dem Empirismus werdSgholastik befand, und weshalb er zu dieser
Losung kommen musste, wenn er eine differente iBosit Relation zu den alternativen philosophischen
Systemen einnehmen wollte.

Eine idealistische Position, die — wie Gorke — daaoisgeht, dass gesellschaftliche Veranderungen auf
personliche Motivationen und ,Einféalle’ zuriickzufén sind, muss sich also fragen lassen, warum die
Ideen eines Philosophen die Welt so nachhaltignfleesen konnten. Hatten mit und nach ihm (fasg¢) al
das falsche Bewusstsein? Insofern also WeltbilderEafindungen eines moralischen Bewusstseins
betrachtet werdennussendie Grunde fur eine mangelnde Einsicht in die des eigenen Weltbild
abgeleitete objektive Wahrheit personliche Motieins Fur Gorke ist es ,Ignoranz (RKE 1999, S.
241) oder eben vielleicht auch ein psychischer umdralischer Defekt. Weder {ber die
ideengeschichtlichen Zusammenh&nge philosophisSigsteme als kulturelle Denkmuster noch Uber
deren Zusammenhange mit 6konomischen und politis¢hrezessen werden Aussagen gemacht. Das
wére aber die Voraussetzung fur eine Erklarung sbwder Karriere als auch der Kosten des
cartesianischen Weltbildes in der Neuzeit. Auf @ieBasis konnte man sich d#virklichkeit von
kulturellen Paradigmen nahern und die Chancen almmh, was es bedeutet, der (ignoranten)
Weltbevoélkerung den Vorschlag zu unterbreiten, efn umzudenken.

Was die Wirklichkeit ist, die man einfach anzuemkem hat, das haben die von Gorke angefiihrten
Wissenschaften der Astronomie, der Okologie und Eeslutionsbiologie erwiesen. Sie zeigten die
objektive Eingebundenheit des Menschen in die N&brwohl Gorke insbesondere im ersten Teil seiner
Dissertation auf die Existenz von ,wissenschaftichWVeltbildern (Paradigmen)EgD., S. 50 f.) hinweist
und auch feststellt: ,Im Rahmen von Weltbildern kén dieselben deskriptiven Befunde héchst
unterschiedlich interpretiert und gewichtet werdenund dies hat natirlich erhebliche normative
Konsequenzen“gBD., S. 226; vgl. auch seine Kapitel Il und Ill, 56),fhat diese Erkenntnis fir seine
folgende Argumentation keinerlei Bedeutung mehesDiird im Folgenden gezeigt.

b) Lernen oder nicht lernen von der Natur

42



Gorke zufolge ,stiitzen sich viele Vertreter der Zotrik (...) auf die Einsichten der modernen
Astronomie, Evolutionsbiologie und Okologie, didealmt kein Resultat des konservativen Weltbildes,
sondern der Aufklarung sind“ @RKE 2004, S. 473). Diese Wissenschaften dienten dsicAérung der
holistischen Position und zeigten ihre aufklardrigt Traditionslinien.

Ein pauschaler Bezug auf die Naturwissenschaftstirbeater Positionen ist insofern nicht angemessen,
als gezeigt werden kann, dass der wissenschaftlidiskurs — insbesondere ist hier der der
Wissenschaften vom Leben, also der Biologie undl@dfie, interessant — von diesen Weltbildern (und
auch allen weiteren Schattierungen politischer d@bjphien) beeinflusst wird. Die Darstellung in den
.Naturschutzbegrindungen® rezipiert den neueremdstier wissenschaftstheoretischen Diskussion, auf
den sich auch Gorke beziehtdRE 1999, S. 50 fj.

In seinen Ausfiihrungen grenzt sich Gorke dabeiiekgegen haufig im Naturschutz vertretene, aber
wissenschatftlich nicht haltbare Positionen ab,reoé@e sich auf ein ,,Gleichgewicht in der Naturtif aie
~Stabilitdt” oder ,Gesundheit* der Natur etc. bédma €BD., S. 64 ff). Damit soll vermieden werden,
dass wertende und wissenschaftliche Beschreibungienengt werden, wie das den Okologismus bzw.
Naturalismus kennzeichnen wirde. Der Idee, dassktbjin der Natur liegende Mal3stdbe, die von der
wissenschaftliche Okologie ,gefunden' werden, aigf Gesellschaft ubertragen werden kénnten, erteilt
Gorke eine AbsageeBD., S. 56 ff.). Das ist redlich. In der Folge zauber dann aber just solche
Vorschlage aus dem Hut: ,Auf die vielen konkreteeratche, von der Natur zu lernen und 6kologische
Zusammenhange fur andere Bereiche (...) nutzbanathen, kann ich im Rahmen dieser Arbeit nicht
naher eingehen (...). Stattdessen moéchte ich machufl beschranken, auf vier (nicht nur) dékologische
Prinzipien hinzuweisen (...), die zum einen die Rahbedingungen fur eine ,nicht-katastrophale’
Entwicklung (der Gesellschaft; A.N.) glnstig gestal und zum anderen eine Richtschnur fir die
erforderlichen Veranderungen hinsichtlich Naturbudd Selbstverstandnis des Menschen abgeben
kénnen“ €BD., S. 109). Das ,nicht nur” in diesem Zitat ist ficgerweise der undurchsichtige Versuch,
sich dem Vorwurf zu entziehen, hier wirden aus BHNetur Maximen fir die gesellschaftliche
Entwicklung abgeleitet.

Aus den von Gorke identifizierten vier PrinzipieReflerfreundlichkeit, Gemachlichkeit, Vielfalt und
Selbstorganisation) wird hier nur der Begriff deeNalt herangezogen. Er verdeutlicht, dass Gonkaeir
Tradition konservativer Zivilisationskritik stehtynd so nicht durch sein Argument entlastet ist, die
Biozentrik fuRe auf aufklarerischen, modernen Eim&n. ,Um zu verhindern, dal} sich
Fehlentwicklungen weltweit und in unkorrigierbarérorm ausbreiten, sollten flachendeckende
Einheitstechnologien vermieden und stattdessemrdemige von einander unabhéangige Entwicklungen
gefordert werden. Dabei lehrt der Blick auf die @rigationsweise 6kologischer Systeme (z. B. im
Rahmen der Mosaik-Zyklus-Theorie), d&@mpartimentierungd. h. die weitgehende Eigenstandigkeit
einer Vielzahl von Untersystemen, die Stéranfadigides Gesamtsystems vermindegB., S. 111).
Das entspricht dem so genannten idiographisched-Lad-Leute-Paradigma (vgl.idEL 1980, S. 274
ff.), das von der konservativen Zivilisationskritider liberalen Idee des globalen Fortschritts
entgegengesetzt wurde. Das Ideal sind regionaldelfen mit spezifischen, die naturrdumlichen
Mdglichkeiten einfihlsam entwickelnden Kulturen. chuhier soll nicht entschieden werden, ob ein
solches entwicklungsgeschichtliches Idealbild vafiigl, wiinschenswert, realitdtsnah usw. ist; esdtli

ja sympathisch. Aber der ideengeschichtliche Qaseli Utopie ist gewiss nicht die Aufklarung,
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Insgesamt ist man doch uberrascht, dass, obwolkeGtargelegt hat, dass die Okologie als Wissenischaf
keine normativen Aussagen treffen kann und dahehntnjals Wissenschaft zur Orientierung an der
Natur* (vgl. Kap. Il, 56 ff.) taugt, ein Blick aulie Organisationsweise 0kologischer Systeme latirrei
fir Entscheidungen tiber Technologie sein kann.em d&apitel ,Die Chancen der Okologie* werden
dann genau die Mdglichkeiten dieser WissenschaftligiNormen- und Wertebildung einer Gesellschaft
abgeleitet, die aus ihr als Wissenschaft — auch @arke — nicht folgen kénnen. So wird sie durah di
Hinterttr wieder sowohl zur Leitwissenschaft alelaaur Weltanschauungsdkologie, denn nun soll sie
erstens den so notwendigen gesellschaftlichen dlimsgswandel vorantreiben: ,lhre Einsichten geben
Anlass, so manches traditionelle Welt- und Mensbher(...) einer kritischen Revision zu unterziehen
Als Ergebnis dieses Nachdenkens zeichnet sichimiitdren Konsequenzen Uber die wissenschaftliche
Okologie weit hinausreichende neue Sichtweise dehaltnisses zwischen Mensch und Natur ab (...)"
(EBD., S. 107). Zweitens biete die Okologie die Chanca. einen Beitrag dazu zu leisten, ,wie die
moralischen Anspriiche der Natur sowohl prinzipsd auch im Detail zu beschreiben sindBp., S.
114).

Mit dem Bezug auf angeblich objektive wissensclaid Grundlagen der verschiedenen Wissenschaften
vollfihrt Gorke wider besseren Wissens genau jeinkulare Begrindung, auf die im Gutachten
hingewiesen wurde: Die die Theorie unterschwelkgibflussenden kulturellen Deutungsmuster werden
als objektive Tatsachen nun aus der Wissenschafhfezogen, um den eigene ethischen Standpunkt zu
festigen (vgl. MGEL undEISEL 2003,S. 61 f.; vgl. auch BEL 2004, KORNERUNANAGEL 2002, S. 74).
Eine unlautere Strategie, wie Gorke selbst am Bdisier kybernetisch-systemtheoretischen Perspektiv
auf die Natur feststellt: ,Zundchst wird hier eimrgpringlich aus den Ingenieurswissenschaften
stammendes) Bild, namlich das kybernetische Masdhmiodell, in die Natur hineinprojiziert, um
anschlie3end dann aufgrund dieses Bildes zu demgenden’ Schluss zu kommen, dafld man einem rein
kybernetischen System ja wohl keinen Eigenwert muken lassen konne. Es wird, mit einem Wort,
gefolgert, was zuvor vorausgesetzt wurde8d., S. 275). Mit seiner, der richtigen’, Theorid dies
anscheinend erlaubt.

Dass in Gorkes Konzept entgegen seiner Berufung dief Aufklarung eine organizistische
Weltanschauungsokologie zum Tragen kommt, wird arclseinem Okosystembegriff deutlich, wie im
Folgenden gezeigt wird.

c¢) Holimus im Wirrwar

Zentral fur die holistische Weltanschauung ist dienahme, dass Uberorganismische Einheiten als
Individuen zu betrachten sind. Wie Gorke selbsttsteit, entspringt diese Idee jedoch der
wissenschatftlich tberholten Superorganismusthgege GoORKE 1999, S. 95). Er folgert daher, dass
.die Vorstellung als verfehlt erscheinen muss, ("ytsmsme konnten als eine Art Organismen betrachtet
(...) werden" EBD., S. 96; vgl. auch 28).

Dennoch bleibt seine Konzeption von dieser Einsigitlig unbertihrt, denn im Weiteren wird der Leser
mit Formulierungen Uberschittet, die genau das @eijdeinhalten: Er spricht vom ,Lebensnerv* der
Okosysteme HBD., S. 79), von der Zerstorung (eines) komplexen sp&@ms durch den Menschen
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(EBD.)? usw. Diese Formulierungen ergeben aber nur damenesinn, wenn der Begriff im Sinne von
physiognomisch abgrenzbaren realen Lebensraumendisduellen Organismen mit Subjektcharakter
genutzt wird. Die Beispiele sind dann entsprecheine: Tundra, der Wald oder Regenwald, die Steppe
oder Wiste etc., welche jeweils ,in noch starketdaf3e als Organismednikate darstellen und als
solche weder raumlich noch zeitlich wiederholbarinds (EBD., S. 39). Der szientistische
Okosystembegriff, der von Gorke auch als das ,ligeaModell“ des Okosystems bezeichnet wird, wird
wieder verworfen, insofern das Modell ,in vieler ridicht doch erheblich von der ,Original-Natur
abweicht* €BD., S. 156).

Das Hin und Her zwischen holistischer und sziestifer Perspektive geht soweit, dass er einmal sagt,
dass ,solche Ganzheiten schlicht keine Interessdreri (Umst. i. Zit.), um auf derselben Seite zu
behaupten, man brauchte ,eine gehdrige Portionsskeyn der (...) Einschatzung zu widersprechen, (...)
daR’ es einem Moor nicht gut bekommt, wenn es trogietegt wird" (beide ZiteBp., S. 206). Entweder

ist Austrocknung aber dem Moor egal, oder abersesine Art Lebewesen und hat so etwas wie
(Uberlebens-)Interessen als funktionale und redgomalividualitt.

Es ist ein strukturelles Merkmal von Gorkes Argutagipnen, sich je nach Kontext die passende
Argumentation / Definition zu suchen, egal wie wajwlchlich und relativistisch dabei die eigene
Theorie wird. Wir haben dies bereits bei der Verserg der moralischen Intuition gesehen. Diese
,Methode' immunisiert ihn zwar scheinbar gegen jédéik, denn er kann gegentber jedem Einwand
unter Berufung auf irgendeine jener Belegstellageraer habe genau das Gegenteil geschriebensiNur i
das kein Beweis fir ein besonders differenzierted un sich schliissiges Konzept, sondern fir das
Gegenteil: Konfusion. Was hier am Beispiel des @&tesns deutlich wird, war oben bereits im Kontext
der uralten brandneuen Holistik sowie der nichtmativen, aber die Welt ganz neu strukturierenden
Okologie aufgetaucht.

Letztendlich und folgerichtig fur einen Holistentgrheidet sich Gorke fiir die Existenz der Natur als
Superorganismus: ,Entgegen dieser Sicht von dershtereit als ,geschlossener Gesellschaft' hat die
Okologie deutlich gemacht, dalR die gesamte Biosplads eine komplexe, hierarchisch strukturierte
Gemeinschafverstanden werden muss, in der der Mensch zusammitailen anderen Lebewesen und
der abiotischen Welt Gber vielfaltige Wechselwirgan eingebunden isttgD., S. 242). ,Die Natur darf
nicht nur als Ansammlung vomdividuen betrachtet werden, sondern mu3 ebenso als Gerhaftisc
hierarchisch strukturierteGanzheitenverstanden werden“egb., S. 244; Umst. im Zit.), die ,ganz
offensichtlich mehr sind als die Summe ihrer TeilgBD., S. 245; vgl. auch 195). ,In diesem
,Gemeinwesen' (der ©kologischen Gemeinschaft, A.8ld alle Mitglieder gegenseitig mehr oder
weniger voneinander abhangigep., S. 248). Wirklich ,pluralistisch”, wie Gorke batptet, klingt das
nicht. Es scheint ihn auch nicht zu stéren, dasssediVorstellung hierarchischer Ganzheiten in
Widerspruch steht zu der ebenfalls von ihm heraoggzen oOkologischen Erkenntnis, dass ,die
Koppelungen innerhalb einer Lebensgemeinschatt i6.iprer Uberwiegenden Zahl offenbar eher lose
und variabel sind“gBD., S. 145 f.).

Es soll, wie auch im Gutachten mehrfach betonthn@ds darauf hingewiesen werden, dass die dort
vorgenommenen Klassifizierungen zur Beschreibung woeoretischen Konzeptionen (konservativ

2 In Widerspruch dazu steht dann an anderer Stgl&psysteme konnen keinen individuellen Tod, sonder
lediglich Umwandlungen ,erleiden* (1999, 96). $iénnen also gar nicht zerstort werden.
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versus aufgeklart etcrjicht zu einer politischen Billigung oder Missbilligungn Theorien oder ihren
Vertretern verwendet werden. Sie werden heuristischesMittel eingesetzt, um Theorien und
Begriffsdeutungen differenziert beschreiben zu l&infvgl. BESEL 2004; 2005; KIRCHHOF und TREPL
2001; KORNER 2005). Allerdings ist fraglich, ob eine Theorige aich Uber derartige Klassifikationen
erhaben fuhlt, gleichzeitig aber ungebrochen eistilmentes Weltbild als objektive 6kologische
Erkenntnis und intuitive ethische Gebote reprodtiziewie sich als ,Ethik jenseits von Interessen”
(GORKE 1999, S. 193) stilisiert, ernst genommen werdessnDazu kommt, dass mit dieser Theorie ja
Gesellschaftspolitik gemacht wird und bestimmte M/ eurchgesetzt werden sollen. Damit stellt sieh di
Anschlussfrage: Ist der Holismus zwingend antideraéch?

d) Pluralismus mit Selbstbeschrankung des Einzelnen

Der Gegner des pluralistischen Holismus, den Garkeéer Kritik am Gutachten ins Feld fuhrt, ist der
monistische Holismus mit seinen offensichtliched emhellig abgelehnten totalitiren Konsequenzan, d
die Existenz und der Schutz Uberindividueller Gazm vor den Schutz des Individuums gestellt wird.
(Obwohl Gorkes Gewahrsmann Norton diese Untersahgidyerade aufheben will, soll hier um des
lieben Friedens willen daran festgehalten werdianseiner Dissertation stellt Gorke den seinem kepihz
inhdarenten moralischen ,Altruismus”, der ihm zuilgine direkte moralische Verantwortung fur alles
Nattrliche beinhalten soll, dem Egoismus und datein liberalen, bzw. anthropozentrischen Weltbild
entgegen (vgl. GRKE 1999, S. 124 ff.). Es ist oben bereits gezeigtdenr dass Gorke sich selbst auf die
Zwischenstellung des Menschen als Vernunft- unduihasen beruft, um dem Dilemma zwischen
Anthropozentrismus und einem damit verbundenenrumsntellen Naturverstandnis einerseits und
einem totalitdren so genannten Okofaschismus arsséts zu entgehen. Auch wenn es sehr viel guten
Willen braucht, dieses Beharren auf einer Doppleldés Menschen, aul3er in Form plakativer Postulate
in Gorkes Texten wirksam zu sehen (s.0.), solheshier unterstellt werden.

Man misste auch davon absehen, dass er damit den@egeniberstellung umweltethischer Positionen
bzw. Weltbilder vornimmt, die er den Autoren albalslonenhaften Reduktionismus vorwirft.

Doch diese Position, die sich trivialer Weise aerfi lenschen als Kultur- und Naturwesen beruftdieat
konservative Zivilisationskritik schon besetzt, wid hilft Gorke vor allem nicht bei der Frage, wi@
Holismus konzipiert werden kann, der den in der Dleratie gewahrleisteten Schutker freien
Entfaltung de€inzelnergarantiert. Denn immanent — und wie gezeigt — falgt der gewahlten Idee von
Subjektivitat und der Vorstellung, die Welt sei éduperorganismus, zwangslaufig die Ablehnung
egalitarer Prinzipien und die Einschrankung sulbjekt Freiheit im Sinne des liberalen und
demokratischen Freiheitsbegriffs (vgl. u.v.a. attAMPICKE 1993; 1996; @1 1996). So ist es Gorke
zufolge ein Verdienst der dkologischen Forschungeigen, ,dall es Grenzen des Wachstums gibt und
daf} die Freiheit des Individuums systembedingtengzre hat* (®RKE 1999, S. 107; unter Bezug auf
Schulze). Wenn hier nicht die triviale Einschrangwon privater Willkir, also eine Einschrankung im
Sinne des kategorischen Imperativs, gemeint sdindann muss mit ,systembedingten Grenzen* eine
fundamentalere Ebene (der Kultur) gemeint seindedgenige, die demokratietheoretisch und politisch
unproblematisch ist.

Insbesondere der Schutz des birgerlichen Individuwind nicht mehr per se anerkannt, wie Gorkes
Ausfuhrungen zum individualistisch konzipierten Baatrismus zeigen (vgkBD., S. 196 ff.). Dieser
wird vor allem fir seine ,atomistisch-individualsthe Sichtweise” kritisiert, die Ganzheiten nicht
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bertcksichtige und in Konfliktfallen den Schutz dedividuums, anstatt die Erhaltung einer Art (auf
Kosten des Lebens Einzelner) fordert. ,Anders as iddividualistische Ansatz glauben machen will,
konvergieren die Notwendigkeiten zum Uberleben ref nicht automatisch mit der Optimierung der
Interessen des Individuums oder gar mit den Inseresles Menschentgb., 197). Im Rahmen des
Holismus gilt dabei, ,dalR das ,Existenzrecht' UlsEngineter Ganzheiten gegeniber dem Wohl einzelner
Teile Prioritat genieflRt“gBD., S. 302). Eine Antwort auf die Frage, was gduralistischenHolisten
damit von anderen Holisten unterscheidet, die biieressen’ von Ganzheiten Uber die der Individuen
stellen, sucht man bei Gorke vergebens.

Martin Gorke (2004) bleibt auch in seiner Kritik afButachten den Beweis schuldig, wie der
pluralistische Holismus mit demokratischen Prinzipizu vereinen sei. Um die Rechte des Einzelnen
vorzufiihren, behilft er sich mit einen Rekurs auarikena: Der Einzelne ,behauptet ja nicht eine
tatsachliche Ubereinstimmung (von moralischen Wertes Einzelnen und dem gesellschaftlichen
Common sense; A.N.); er behauptet, dass am Endss hell3t vielleicht nie oder am Tag des jungsten
Gerichts — seine Position die Zustimmung jeneddim wird, die in freiem und klaren Denken die
relevanten Tatsachen vom moralischen Standpunktibeigprifen. (...) Die reale Gesellschaft der man
angehort, kann mit ihren Werten und InstitutionenUnrecht sein“ (Frankena zit. n.OBKE 2004, S.
474). Allerdings werden hier keine Burgerrechte $mne des Gleichheitsprinzips anvisiert, sondern
héhere Weihen fur Erleuchtete.

Deutlich wird hier vor allem, dass es nun plotzladr Einzelne, d. h. eipartikularesinteresse ist, der
die richtige moralische Intuition hat, wahrend smbsellschaftliche Institutionen und Mehrheiten im
Irrglauben befinden kdnnen. Eigentlicher Ausgangkpseiner Argumentation ist aber die Behauptung,
dass gerade die gesellschaftliche Institutionalisie und politische Implementation des Artenschaitze
neben der spontanen Zustimmung der Mehrheit derdlBesung die Notwendigkeit eines
,Paradigmenwechsels’ in der Umweltethik anzeigtes, also einallgemeinesinteresse gibt, dem
nachzukommen ist (vgl. zum beliebigen Rekurs audrimoralischen Common sense audrkE 1999,

S. 222 f.). Gorke benennt kein Kriterium, woranhsieigt, wann die Gesellschaft der guten Moral
vorauseilt oder hinterherhinkt. Es wird wohl dieekkennung des holistischen Weltbildes sein.

Insgesamt hofft Gorke auf die Einsicht, dass Véitziand Freiheitsbeschrankungen zum Besten des
Ganzen freiwillig als héhere Vernunft gewahlt wardBie holistische Ethik sieht er wahrscheinlich al
~Speerspitze des ethischen Fortschritts"O@BE 1999, S. 223) an, die dabei hilft, den ,dringend
erforderlichen Impuls fiir eine ethische Neubesignimm Umgang mit Natur und Arten zu gebeaBp.,
186). Solcher Optimismus entspricht dem, was diéofan des Gutachtens mit der Hoffnung auf ,die
Selbstlauterung kapitalistischer Okonomien® einéssaind andererseits unter anderem mit einer
spezifischen ,Durchsetzungsorientierung’a®tL undEISEL 2003, S. 100) gemeint haben.

3 Vom Pragmatismus zum Theoriepragmatismus

Gorke beklagt, dass die Autoren behaupten, dassipebestimmtes ethisches Konzept allein deswegen
favorisiert, weil es bestimmte Ziele, etwa einenfaseenden Artenschutz, gut begrinden kann“ (vgl.
GORKE 2004, S. 474; diese Einschatzung teilt auch FaB®9 in seiner Rezension der Dissertation
Gorkes). Er sieht sich dem Vorwurf ausgesetzt, magmatischen Grinden, namlich dem Interesse an
einem umfassenden Artenschutz, das holistische éfiinzu bevorzugen. Er fuhrt an, dass er ja
ausgehend von seiner ,pragmatischen Sicht des gaterizes” den Holismus auch theoretisch begriindet
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(eine prazise immanente Kritik an Gorkes Konzepiddi sich in @1 2003). Er konstruiert die
Begriindung, indem er — wie in biozentrischen Ethikiblich — auf die Existenz von Eigenwerten in der
Natur rekurriert, die durch Intuitionen erkannt demn. Gorke setzt hier Theorie gegen Pragmatismus, e
Ubersieht oder verschweigt aber, dass in den Ndtutzbegriindungen ein Kriterium flr diese Einstgfun
benannt wurde: Es wurden die Ansatze als pragnhatisezeichnet, die ,die politischen und
legitimatorischen Implikationen und Konsequenzes Aasatzes dabei in den Hintergrund riick(en) oder
ganz aufler Betracht (lassen)“A®EL und EISEL 2003, S. 62), denn diese sind naturlich fur einen
Naturschutz, der sich als politisches Handeln hftgwen groRter Bedeutung. Diese Einstufung mafg au
den ersten Blick verwundern, bedeutet pragmatisdh djerade, solche Aspekte in den Vordergrund zu
ricken. Das Kriterium bezieht sich jedoch auf disteamatischen ethiktheoretischen Vorschlage, s das
seine Abwesenheit in diesem Bezug Gorke gewissemadlif seine pragmatische Begrindungen
zurlckwirft: Da seineTheorie weltfremd ist (d. h. nicht pragmatisch in unser&imne), ist seine
Konzeption pragmatisch, insoweit sie sivkbendem theoretischen Ansatz explizit so begrindedtzTr
samtlicher theoretischer Begriindungen kann dahiesgjean der Einschatzung im Gutachten festgehalten
werden,denn die geforderten politischen Konsequenzen séiheorie legt Gorke nicht dar. Wenn
politische Folgen zu beschreiben sind, wird u. af die erst kurze Entwicklungszeitspanne der
holistischen Umweltethik verwiesen und behaupt@$sdlies alles erst herausgefunden werden musste.

Ein letztes Beispiel soll diese Strategie Gorkeshreinmal verdeutlichen: Was z. B. der oben angediih
demokratische Gleichheitsgrundsatz im pluraliseschHolismus bedeuten wirde, bleibt voéllig
undurchsichtig, obwohl dies doch eine der zentréddeagen ist, wenn die birgerlichen Freiheitsrechte
eingeschrankt werden sollen. ,Was dies (die Anwagdies Gleichheitsgrundsatzes; A.N.) im Einzelfall
inhaltlich zu bedeuten hat, kann im Rahmen dieser Arbeitt miéher ausgefiihrt werden. Eine solche
Untersuchung wére ein eigenes umfangreiches Thdasaerst ineweitenSchritt angegangen werden
kdnnte. Worauf es mir an dieser Stelle ankommilisstEinsicht, dalR dieseweiteSchritt Uberhaupt erst
mdglich ist, wenn der erste getan ist: Zuallerensf3 alles natlrlich Gewordenén den Bereich der
direkten moralischen Verantwortung aufgenommen em@rd GORKE 1999, S. 254 f.). Mit anderen
Worten: Erst kommt die Tat, dann die theoretische politische Uberlegung. Der Leser wird auf den
Tag danach vertrostet, denn Gorke raumt offenbaereimplementation den Vorrang vor einer
Untersuchung der Voraussetzungen und KonsequereeKahzeptes ein. Wenn dies nicht pragmatisch
im oben genannten Sinne ist, was dann?

Auch ist es nicht ganz verstandlich, dass sich &ank der im Gutachten vorgenommenen Einordnung
stoldt, betrachtet er doch einen ,TheoriepragmassSnEBD., S. 199 f.), bzw. das ,Primat reflektierter
Intuitionen” EBD., S. 200) selbst als angemessen, obwohl diestee@tadie Theorie der moralischen
Entscheidung anzupassen, von den ublichen Begrgsderfahren in der Ethik abweiclesp., S. 199

f.). Inm zufolge gebieten es sowohl die menschhichituitionen zum Artenschutz, als auch die
Dringlichkeit der 0Okologischen Krise sowie das ,agudurch die von ihm herangezogenen
Wissenschaften gewonnene Wissen, die Theorie aétigen) Intuition (zum Artenschutz) anzupassen.
Er sieht sich in einer historischen Umbruchsitugtiaie es erlaubt, die geldufigen theoretischen
Verfahren auf den Kopf zu stellen. Er geht davors, adass ,es unter bestimmten historischen
Bedingungen und unter dem Druck sorgfaltig reflsitér Intuitionen offenbar gerechtfertigt und geloot
sein kann (...) die Ethik der Intuition anzupass@®b., S. 202). Auch darin zeigt sich die Tendenz, die
ethische Theorie einer (aus einer angeblichen rissteen Not geborenen) Vorentscheidung
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anzugleichen. Man kann diesen Pragmatismus ndtialich als sanft verschleierten Fundamentalismus
beschreiben. Die durch die Wissenschaft belegtektbg Zugehdrigkeit des Menschen zur Natur
erzwingt nach Gorke einen Paradigmenwechsel, demalterer Schritt in der ,Evolution der Ethik*
interpretierbar sei: ,So wie dort (in den Naturveisschaften; A.N.) neu gewonnene empirische Daten
einen Paradigmenwechsel erzwingen konnen (...),n&dnin der Ethik neu hinzugekommene
Erkenntnisse im deskriptiven Bereich bzw. der adeff@ruck, den das fortwahrende Ignorieren dieser
Erkenntnisse erzeugt, eine Weiterentwicklung undyelstaltung der ethisch Theorie notwendig machen*
(eBD.). Der Unterschied zum Fortschritt in den Wissba#en ist jedoch, dass erstens die von Gorke
herangezogenen Fakten nicht neue empirische Befsinde sondern eher alte Hite. Zweitens sind sie
nur dann als wissenschaftliche Revolutionen austfiseAnomalien zu verstehen, wenn man bereits
Holist ist. Kuhns Theorie der wissenschaftlichervétationen zufolge ,erzwingen* empirische Daten,
die im alten Paradigma erzeugt wurden, genmsidbt, dass sich das Bewusstsein (im alten Paradigma)
durch ,Einsicht* wandelt. Die Pointe dieser Thednesagt das Gegenteil von ihrer Einvernahme durch
Gorke. Die Chance und die Notwendigkeit eines Rgnaghwechsels in der Ethik kdnnen also auf diese
Weise keinesfalls in Analogie zur Theorie von Kidemstruiert werden.

Da Gorke aber davon ausgeht, dass Geschichte ddash richtige oder falsche Bewusstsein
vorangetrieben wird (s. 0.), kann ihm zufolge aukthch die ,Erfindung’ einer ,neuen' Theorie die
Anderung von gesellschaftlichen Verhéltnissen hesmufen werden. Zum Gliick liegt eine solche
Moglichkeit weit entfernt von den realen Verhalgens.

Fazit

Gorkes Konzept erweckt neben seiner theoretischeautjegorenheit den Eindruck eines latenten
Opportunismus, dessen Antrieb es zu sein scheas, @as der Biologe zurecht mit den Mitteln
wertneutraler Wissenschaft nicht begriinden kannp moit Macht durch ethische Normierung
durchzusetzen und dabei — mehr oder weniger aktadllaturbilder durch die Hintertir einzufihrensDa
fuhrt zu dem beschriebenen Zirkel, mittels angébbbjektiver Daten die Angemessenheit der eigenen
ethischen Theorie sowie desjenigen Weltbildes auelsen, welches die Interpretation der Fakten im
Hintergrund bestimmt.

Insgesamt durfte deutlich geworden sein, dass Gonkeitestgehend die theoretischen
Unzulanglichkeiten, die im Gutachten einzelnen uitetieischen, insbesondere aber den biozentrischen
Konzepten, vorgeworfen werden, reproduziert. Egesctiaher vertretbar, im Gutachten nicht weiter auf
eine von immanenten Widersprichen geplagte Theeitieugehen, zumal sie sich durch keine
theoretische Neuerung von anderen biozentrischemzéfmien unterscheidet, sondern sich in weiten
Teilen auf die im Gutachten aufgefuihrten Autorer Waylor und Meyer-Abich oder Leopold beruft. Die
Darstellung der Widerspriche hatte — wie dieserk@lrizeigt — so viele Seiten gekostet, dass der uns
vorgegeben Rahmen gesprengt worden ware.

Sein Konzept weist zudem neben dem hier ansatzwesghriebenen Theoriewirrwarr, auch die fur das
konservative Denken charakteristischen Denkfigurehden unterschiedlichsten Ebenen auf. Fir einen
Naturschutz, der sich in demokratischen Verhalemdsesser positionieren und gegebenenfalls vergunft
legitimieren will, ware es eine Diskussion wert, vielleicht dieser politische Ort gerade eine der
Konfliktkonstellation des Natur- und Umweltschutzasyemessene Positionierung ist, bzw. fir welche
seiner Bereiche und unter welchen Bedingungen itaddgs waére etwas ganz anderes, als im Gewand
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der Wissenschaft die Welt bekehren zu wollen. Daisste man aber das Feld und die Spezifika der
politischen Denkmuster Uberblicken.

Man braucht keinen Universitatsabschluss in Phidbsn um dies, wie auch die Ungereimtheiten und
Widerspriiche in Gorkes Theorie zu erkennen, soneieen einigermafl3en klaren Kopf und ein bisschen
Geduld.
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