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Konkreter Mensch im konkreten Raum
Individuelle Eigenart als Prinzip objektiver Gelgin

Ulrich Eisel

1. EinfGhrung in die Problemwahl und in die Welt deseographie.Die Geographie hat einen
Begriff von der Welt als ganzer. Das ist naheliegelenn der Prozess der materiellen Universali-
sierung Europas wird von ihr als Wissenschaft kéée. Dass die Geographie im Wesentlichen
als methodische Kanonisierung von Entdeckungsreas¢stand, sagen die Geographen selbst.
Sie sind stolz auf diese Tradition der Reisebegmimgen: ,Die Literatur der Reisebeschreibun-
gen jener Zeit (die Zeit der Entdeckung der auffepgischen Welt; U. E.) enthélt zahlreiche
Landerbeschreibungen von hohem wissenschaftlichainott auch kinstlerischem Werte. Die
Reisenden sind auf inren Reisen Geographen gewardksind in jener Periode die eigentlichen
Vertreter der wahren geographischen Wissenschalt Ihre Leistungen gingen erst in der fol-
genden Zeit in die geographische Wissenschatt ijblattner 1927: 89/90). ,Warum sieht es hier
S0 aus wie es hier aussieht und wie weit reictitwas die naturwichsige Haltung des verstandi-
gen Entdeckers, und entsprechend berichtete dedigle eine Landkarte dazu an.

Damit will ich mich nicht lange aufhalten, denn @&tsSCommon Sense. Nur ein Verweis auf die
Wissenschaftstheorie: Im Sinne von Kuhn ware diedkarte das , Artefakt* der Geographie und
die Reisebeschreibung der ,Kniff*, den alle Mitglex der Disziplin praktisch parat, aber nicht im
Bewusstsein haben (vgl. ausfihrlicher Eisel 19809®. Sie reden dann auf Nachfragen von
einem Objekt wie Erde oder Landschaft usw., alek&inenwie Entdecker beobachten und
denken. Man kdnnte zwar einwenden, dass die Gdagrapch mit ganz anderen Begrindungen
als durch den Bezug auf die frihen Reisebeschrgdévutegitimiert wurde; aber das vermischt
zwei verschiedene Fragestellungen. Mit den untedlthen wissenschaftspolitischen Argu-
menten im Verlaufe der Zeit wurde nicht ihr Paratiggeschaffen, sondern die Berechtigung
dieses Paradigmas, das dann bereits abstrakt sgeldst vom Interesse an Reisebeschreibungen
formuliert war, in wechselnden Relevanzkontexterieigigt und gewissermalen erneut spezi-
fisch erzeugt.

Wenn man die Kriterien von Kuhn weiter bemihen,wifinn wére neben den Sozialformen der
Fachgemeinde noch die ,Metaphysik* zu erwdhnenjatien intuitiven praktischen Kunstgriff
heilig spricht. Mit ihr werde ich mich im Folgendear noch beschéftigen.

Insofern sich die Geographie als eine empirischedtdlisziplin versteht, muss sie ihrer Idee vom
Ganzen einen Aspekt abgewinnen, der ihr ein Abgregiekriterium liefert gegeniber den ande-
ren empirischen Wissenschaften. Dieses Kriteridrdas Raum. Geographie ist die Wissenschatft
vom konkreten Raum. Der Hinweis auf das Konkretevishtig,> denn andernfalls ware Geogra-
phie Geometrie, bestenfalls Geodasie. Dieser Aspigdit die gesamte Metaphysik des Faches in
sich.

Die Geographie verlagert die Vision vom Ganzerein Gharakter ihres auf diese Weise gewonnen
spezifischen Objekts, das heildt, sie spricht vesedn Objekt als einer rdumlichen Totalitét. Ich
fige auch hier wieder hinzu: von einer konkretemmiichen Totalitat. Das galt, bis es zu einer so-
genannten wissenschaftlichen Revolution kam. RimmRevolutionare griffen auf den abstrakten
Raum zuriick. Sie nannten Geographie einfach Geematd untersuchten abstrakte Muster

! Der Text ist die geringfiigig erweiterte FassunesiVortrages innstitut fiir Weltgesellschagn derFakultét fir Soziologie der Universi-
tat Bielefeld Er wurde anlésslich der Tagung ,Weltbegriffe wsariologische Theorie* vom 27.-29. November 2003 deim Auftrag
gehalten, das Weltverstandnis der Geographie zaktaisieren.

2 Zunéchst sollen es sinnlich wahrnehmbare, koighel Gegenstande sein, auf die sich auch hierebgrgphische Beschreibung richtet"
(Schliiter 1920, 215).
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saumlicher Bewegung®. Das war fir klassische Gaphen Blasphemie. Darauf komme ich spater
zurtick.

Das Ganze der raumlichen Totalitat ist in der Gaoigie ein in ,Spharen“ aufgebauter irdischer
Kosmos. Diese Spharen gelten als Stufen von Weltb#fenheit. Die Charakterisierung (und
Bewertung) der Stufen folgt dem alten Muster anuegd, organisch, geistbestimmt. Die Kons-
tellation ist symmetrisch: Das Leben und die Kulttearden von der ihnen unterliegenden Erde
und der darUber ausgebreiteten Atmosphare gleiefi@mbeeinflusst. Die Geographie ist beauf-
tragt, die Spharen als lokale Funktionszusammemhéndenken ,vertikal* zu integrieren (vgl.
Bobek und Schmithisen 1949). Die Vorstellung béstenn, dass deren reale Integration im
Hinblick auf die aus diesem Zusammenhang resuliiene natirlichen Phdnomene (wie Erdober-
flachenformen oder Vegetationskleid) oder geseddiffiithen Phanomenen (wie Siedlungsformen
oder Wirtschaftsweisen) nachgezeichnet wird. Zablepll eine sogenannte horizontale Integra-
tion (vgl. ebenda) erfolgen. Sie soll Regionenggper Auspragung solcher Phanomene vertika-
ler Integration durch Vergleich abgrenzen, ist aflsder Gesamtperspektive ein gewaltiges Sys-
tem der Differenzierung integrierter Typen. ,Am Anfy steht die Aufgabe, die verschiedenen
Landschaften der Erde und der Lander rdumlich umglich zu erfassen und gegeneinander ab-
zugrenzen. Der abwechselnde Blick auf Landschatittimnd Landschaftsgrenzen schérft dabei
das Verstandnis fur die wesentlichen Landschaftemele und fur die sogenanrtandschafts-
struktur (Troll 1967, 426 f.). So gliedert ein kontinuiehes Feld von aneinander anschlie3en-
den eigenartigen Regionen die EfdBie Typen heiRen Landschaft und gelten als Garethei
Wenn diese Typen im Hinblick auf ihre historischevidcklung benannt werden, heil3en sie Lan-
der und werden als ,Individuen® bezeichnet; dernssnd dann einzelne, spezifische Entwick-
lungsergebnisse einer universellen, differenzieeriiaumlichen Gestaltbildung. Die Gestalten
(Landschaften) sind ,harmonisch®, wenn ihre Entlidk ,,organisch* verlauft. Diese Beobach-
tungsperspektive wird wie eine ehrfirchtige Untefurey unter das Wesen des Objekts zeleb-
riert.

.Der seelische Gesamteindruck der Landschaft hatvaefihrerischen Vorzug, dal3 er sich in
vielen Fallen geradezu mit einegmzigen Wortreffend kennzeichnen laf3t, eine wahrhatft ideale
Moglichkeit der gewtinschten ,Zusammenfassung. Eiaedschaft kann, wie jedermann weil3,
heiter oder ernst, freundlich oder dister, s bedy, schwermdtig, traulich, 6d, gewaltig, wild-
bewegt, erhaben oder feierlich und noch vieles rendein. Um die feineren Abstufungen der
Landschaftsstimmung herauszuarbeiten, bedient mamlerSchilderungSie arbeitet mit kiinst-
lerischen Mitteln, kann sich mit besonderem Erfalgh in poetische Formen kleiden und besteht
in der packenden Heraushebung und Ausmalung eazélasonders bezeichnender Zige, Sze-
nen, Erlebnisse.

Das alles hat nun zweifellos seinen selbstandigent Vihd verdient auch seitens der wissen-
schaftlichen Geographie eine sorgsame Pflege. \Waarfiihlt oder subjektiv erlebt, was nur mit
den Mitteln der Kunst oder durch Prophetenmund evigelyeben werden kann, steht ja Uberdies
im Zeitalter der Neuromantik und des Expressionsioesonders hoch im Preise und entbehrt
nicht eines gewissen sensationellen Reigbsr man tauscht sich, wenn man glaubt, damit das
harmonische Bild einer Landschaft nun wirklich 8tfau haben.

Der seelische Gesamteindruck ist nur eine Seitkzwar bei weitem nicht die wichtigste. Er ist
fur jeden empfindsamen Menschen ohne weiteres gligdnman braucht dazu nicht Geograph
zu sein. Seine Wiedergabe in Form von kinstleristlamdschaftsschilderungen wird schon seit
ungezahlten Jahrhunderten geibt (Herodot, Tacltis)ihn in sich aufzunehmen, genugt fur den
dazu Veranlagten meist schon ein einmaliges Séhan.spricht dabei wohl auch zuweilen von
einer Harmonie der Farben und Linien, eine besasnsidmwierige und subjektive Sache, wobei
die Gewohnung stark mitspricht. Diese asthetiscenidnie ist aber unwesentlich; sie kann auch

3 Zur Kritik des Leerformelcharakters der geographés Systematik und Methodologie vgl. Hard 1973.
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fehlen. Viele Landschaften zeichnen sich geradehdgrelle Dissonanzen, wilde Zerrissenheit,
scharfe Kontraste aus.

Was wir Geographen aldarmonie der Landschaéimpfinden, ist etwas ganz anderes; es ist eine
spezifische Errungenschaft der neueren wissenbchaft Geographie. Diese Harmonie er-
schlief3t sich keineswegs jedem, und auch den destitseographen nicht auf den ersten Blick,
auch noch nicht bei der Feststellung der einzethanakteristischen Erscheinungen, vielmehr erst
dann, wenn die unerlai3liche Frage nachldiesachender Erscheinungen die Briicke schlagt von
einer Erscheinungsihe zur anderen. Beispiele sind jedem Geographen liabiger Zahl zur
Hand. Eine ununterbrochene Kette von Ursache umdun zieht sich vom Boden Uber das
Klima zur Pflanzendecke und von da weiter zur Tedtwn einer anderen Abzweigung zur Be-
siedlung, Wirtschaft, Verkehr, Staatenbildung, @aisteskultur und zur Geschichte der Valker.
Durch Wirkungen und Wechselwirkungen ohne Zahl gmicdezu sédmtliche Erscheinungsreihen
wenigstens mittelbar untereinander verknipft. Deld@ntsteht in uns die Vorstellung eings
trennbaren Ganzeeines einheitlichen Werks, dessen Rader alle sihmeinandergreifen, eines
Organismus, dessen Glieder alle ihre bestimmtetieumikn Dienste des Gesamtkorpers erfillen.
Wo einFaktor, z.B. das Klima, gleichzeitig eine gro3élAserschiedenster Erscheinungsreihen
beherrscht, da wird aus den Kausalzusammenhangdubeieinstimmungdie verschiedenen
Reihen sind dann alle gleichsam aufenTon gestimmt. Diesen Eindruck kann schon die anor-
ganische Welt hervorrufen; man denke an die Fornpkexe der ariden, der glazialen Land-
schaft, deDavisschen Stadien, der Kustenlandschaften. Uberwattigghuns der Eindruck der
Ubereinstimmung, der Beherrschung durch ein eilities Gesetz vollends im Pflanzen- und
Tierleben entgegen. Statt blol3 mechanischer Widiir@ghnlicher Art sehen wir hier ganze
Gruppen von gleichgestimmten, sichtbar zweckmafigehmeist auch physiognomisch hervor-
tretenden Anpassungen an Klima, Boden und die desaimwelt. Dieses Zusammenstimmen
und Zusammenklingen ist es, was in uns die woldeu&mpfindung der Harmonie erzeugt; sie
ist ausschlief3lich eine Frucht wissenschatftlichexentnis.

Das Geflihl der Harmonachstdaher auch an Starke und Reinheit, je deutlickeeZdsam-
menhange und Abhangigkeiten in Erscheinung trédmektiv sind wahrscheinlich alle Land-
schaften gleich harmonisch; nur deswultseirder Harmonie ist nicht Uberall gleich stark. Seine
Starke ist aber nicht etwa abhangig von der Eigtichkeit des asthetischen Eindrucks, vielmehr
von der Klarheit, mit der wir Zusammenhange und reibstimmungen erkennen® (Gradmann
1924: 132-134).

So denken Geographen.

Im Folgenden werde ich nicht weiter die Geograjphimanent kolportieren, sondern darauf ein-
gehen, wie unter den genannten Pramissen die Migdidniert, und wie sich diese Weltkonstitu-
tion anders als aus der Binnenperspektive der @pbgr begriinden lasst. Dieser aul3ere Stand-
punkt der Beobachtung ergibt sich nicht aus eirgemidwie gearteten Kritik an der Binnenper-
spektive, sondern aus der Ruckfuhrung ihrer sgehiéin Grundbegriffe (wie Landschaft) auf
deren philosophische bzw. religiose Implikation&renn es Uberhaupt einen kritischen Aspekt
gibt, dann den der Kritik an der permanenten betlosen Neuerfindung der Geographie aul3er-
halb dieser Wissenschaft unter dem Vorzeichen énéurrevolution zugunsten der Natur als
Umwelt.

Meine These lautet: Das raumliche Abgrenzungskriteist die metaphorische Bundelung einer
politischen Philosophie und Kulturtheorie in Formee wissenschaftspolitischen Immunisie-
rungsstrategie gegen unerwinschte konkurrierentigsétee Philosophien. Inhaltlich bedeutet
dies: Das klassische landschafts- und landerkureiRaradigma der Geographie ist eine Theorie
des neuzeitlichen Subjekts, die den christlich-hustigchen Individualitatsbegriff gegen die
Angriffe des Liberalismus und der Aufklarung undtenizll gesehen gegen den Industriekapita-
lismus verteidigt. Das werde ich zu zeigen versncBanach werde ich darauf eingehen, dass die
Geographie wie alle Wissenschaften sich dem Drecledahrungswissenschaften beugen muss-
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te. Das fuhrte von den friihen 60er Jahren desakbhunderts an zu einem sogenannten Para-
digmenwechsel. Den werde ich kurz charakterisigfsngibt also inzwischen mehrere Weltbeg-
riffe in der Geographie. Es handelt sich auf dbaitichen Ebene um den Versuch, den Raum-
begriff kompatibel mit der industriellen Produktsaeise und dem demokratischen Individuali-
tatsbegriff zu definieren bzw. ihn zu diesem Zwgekz abzuschaffen. Das fuhrte zum tempora-
ren Verlust von Geographie Uberhaupt.

Danach setzt eine Zeit ein, die durch zwei Prozgskennzeichnet ist: 1. Die Geographie bewegt
sich mitsamt der von ihr gedachten Welt in schlinden Kreisbewegungen immer wieder auf ihr
altes Paradigma ,Landschaft* zu, indem sie es geeigiit neuen Etiketten versieht; grof3 in
Mode ist ,regionale Identitat“. Das bedeutet: Dige énhalt, der christlich-humanistische Indivi-
dualitatsbegriff, wirkt weiter, und das raumlichédgkenzungskriterium ist nicht substituierbar,
wenn es eine Berechtigung fur die Institution Gapgre geben soll. 2. Es setzt eine frei flotie-
rende ,,Geographisierung” des lebensweltlichen salg® wissenschaftlichen Denkens ein. Pri-
mar im Rahmen ,alternativen” Denkens und Handelind die Geographie — kaum dass sie sich
aus edlen Griinden wissenschaftstheoretisch séibssehaffen versucht — munter neu erfunden
und angepriesen. Diejenigen, die Uber sie als &adiueher immer gelacht haben, vertreten sie
nun in Wissenschaft und Politik, ohne es zu ahBes.bedeutet: Die konservative Zivilisations-
kritik, der die Geographie immer verpflichtet wigitt nun — geheiligt durch 6kologisches Krisen-
bewusstsein — als fortschrittliches Bewusstseindauf Plan. Das klappt, weil das 6kologische
Paradigma identisch ist mit dem geographischeimaesiur einen leicht verschobenen Schwer-
punkt (vgl. Eisel 1992, 1997, 2005). Das wirft aliés, was ich tber die Philosophie der Geogra-
phie aussagen werde, noch ein weiteres Licht; etdevaber diesen Aspekt nicht ausfihren.

2. Landschaft und Anpassundie Geographie konstituiert die Welt unter der peksive der
Einheit in konkreter Natur. Landschaften sind dighBiten solcher Einheit. (Daher wurde explizit
das ,landschaftliche Axiom* formuliert (vgl. NeeB@7).) Sie sind konkrete Raume konkreten
Lebens — wenn das Mensch-Natur-Verhdltnis geliGgtingt es nicht, entstehen 6de Stadte und
Agrarwisten bzw. sogenannte ausgerdumte LandschBfis sind keine mehr. Gesellschattliche
Prozesse werden daraufhin beurteilt, ob harmongdtende Ganzheiteraumlicher Eigenart
vorliegen. Der Raum konnte demgegenuber durchacts @lone Bezug auf die Eigenart einer
realen Ganzheit thematisiert werden, so z. B. imd#enomischen Standortlehre, etwa als Trans-
portkosten. Dann ist das Raumliche eine allgemieinktionelle Beziehung zwischen 6konomi-
schen Variablen, und die Ganzheit geréat aus deckfBld. Nichts ist dort sichtbar eigenartig. Die
Geographie verlangt aber genau dies. Denn ihr Oisfetlie Landschatft.

Geographie ist raumliche Wissenschaft gegeniben abgenannten systematischen Wissen-
schaften. Dazu gibt es einen illustrativen Textgéltlassinger verfasste 1929 einen Aufsatz mit
dem Titel ,Konnen Kapital, Volksvermodgen und Volkd@mmen Gegenstande wirtschaftsgeo-
graphischer Betrachtung sein?* (Hassinger 192%0oBmt zu dem Schluss: Sie kénnen es nicht.
.Landschaft” ist die Gewahr dafiir, dass man nidhtsgikalisch, nicht-biologisch, nicht-chemisch,
nicht-psychologisch, nicht-soziologisch, nicht-6komsch usw. Prozesse beschreibt. Man will
stattdessen deren Zusammenspiel in einem gro3erearfassen, das Gradmann-Zitat hat das
deutlich gemacht. Das liefe auf eine monstrosefdratel hinaus. Die Geographen halten es aber
fir eine LOsung dieses Problems, sich auf das Zussspiel im Raum zu konzentrieren. Eine
Meeresbrandung erklart sich zwar nur aus kompleaieFormeln der physikalischen Stromungs-
lehre, und wie waren die auf das Leben der Mensaheieer zu beziehen? Man kann die For-
meln aber beiseite lassen und deulturlandschaftlichen Ausdrutklieses Prozesses studiéren
und findet so z. B. die Brandung als Erklarungdiéin Bau von Auslegerbooten bei Stidseeinsula-
nern. Auch sind die Rollenbeziehungen einer ddwiic Gemeinschaft im Sinne des symboli-
schen Interaktionismus nicht sehr hilfreich fur Bi&larung der Landschatt, die durch Marschhu-

4 Die Sichtbarkeit und Greifbarkeit der Objekte gghindessen noch nicht. Es muf hinzukommen, daffistdas Landschaftsbild Bedeu-
tung haben* (Schliiter 1920, 215).
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fensiedlungen gepragt ist. Dazu muss man eher étwasdie rechtliche Normierung von Melio-
rationspraktiken in Stimpfen wissen. Das sind Belspeigenartiger Varianten des Mensch-
Natur-Verhaltnisses unter typischen NaturbedinganBee Verursachungszusammenhéange sind
eigentlich praktische Sinnzusammenhéange mit deurNat

Hieran kann man leicht sehen, dass das raumliclgeeAbungskriterium selbst eine systemati-
sche Préferenz ist: Die Geographie sichert sicthesoBlick auf die Welt als eine von konkreten
Anpassungsleistungen. Das gilt fur die Physischegé@ghie ebenso wie fir die Anthropoge-
ographie. Alexander v. Humboldt hat das Forschuloggamm ins Leben gerufen, den physiog-
nomischen Ausdruck von Vegetationsbestéanden duashzdsammenspiel von Reaktionen ein-
zelner Arten auf spezifische Umweltbedingungenrkiéieen. Oder in der Geomorphologie wird
beschrieben, wie die vorhandene Erdoberflachedsioth Formbildungen an die auf sie einwir-
kenden Krafte durch Wasser, Wind, Eis, Schwerkraft. anpasst und dabei Landschaften wie
die Schwabische Alp oder die Nubische Wiiste awsbiles geht — mit oder ohne Menschen —
immer um Raume typischer Anpassungsleistungen. AlechNaturbegriff, der dem zugrunde
liegt, ist konkret. Es ist die Erde, nicht z. Be @ravitation oder die Energieumwandlung, von der
die Rede ist. Ich wechsele jetzt die Ebene und nkerrum Entstehungszusammenhang.

3. Ausrichtung an besonderen Naturbedingungen istike Naturdetermination.In einem
Ruckgriff auf das bisher Ausgefiihrte will ich, bevoh fortfahre, einem Missverstandnis und
Vorurteil vorbeugen. Gerade mein eigenes Beispielden Auslegerbooten ist geeignet, beides
zu schiren.

Die Geographie verfolgt nicht einen banalen fumidistischen Naturdeterminismus. Den gab es
auch, aber eher als Randerscheinung. StattdesstasiS$segenteil der Fall. Man kann das z. B.
gerade am angeblichen Kronzeugen fir eine geodatstisthe Politik, an Friedrich Ratzel, gut
zeigen (vgl. Eisel 1980, 98-123 und 274-323). Agfdaes 20. Jahrhunderts wurde — indem man
gegen Ratzel gerichtet offene Tiren einrannte sedadtinaturdeterministische Grundtendenz als
.Possibilismus* benannt. Die Grundidee lautet: Basze der Gesellschaft entwickelt sich auto-
nom durch innere Anpassungsbeziehungen so, dasBiallelnen gut an die Naturbedingungen
angepasst sind. Possibilismus bedeutete, dassatlidicghe Umwelt nicht die Gemeinschaften
vermittelt Gber die Standortwirkungen auf einzeimgividuen bestimmt, sondern einen spezifi-
schen Handlungsrahmen dafir abgibt, dass sich aogem Lebensformgruppen ihren gruppen-
internen Mdglichkeiten gemal entwickeln. Anpassanhgine innergesellschatftlich erzeugte Pra-
xis der Inwertsetzung von Umwelt. In der Biologennt sich das bezogen auf die Lebensgemein-
schaft von Arten ,Syndkologie* und wurde im gleioh8eitraum exponiert (vgl. Trepl 1987).
Damit war dem lebensphilosophischen und phanomegisoleen Zeitgeist sowie auf der Ebene
politischer Philosophie dem ,vdlkischen* ZeitgeRBechnung getragen (vgl. Eisel 1993). (Die
alternative Vorstellung der direkten Determiniettltiirch duf3ere Natureinfliisse heil3t demge-
geniber ,autdkologisct?). Das staatliche Ganze wird als ein historischelvitiuum gedacht
und funktioniert ,organisch®. Das Volk Uberlebt der Auseinandersetzung mit der materiellen
Umgebung und mit Eindringlingen aus anderen Volkiench hierarchisch organisierte, wechsel-
seitig funktionierende Hilfeleistungen der Indivéatu Seine Individualitat erhalt das Ganze durch
den Charakter des Volkes. Der liegt in seiner Sestaund hat Eigenart. Aber das kann historisch
misslingen. Begrindet sich der Staat namlich ddretSchiméare, dass es auf volkische Eigenart
historisch und politisch gar nicht ankommt, und geswn Voélker die Oberhand, die dieser Schi-
mare — meist durch Infiltration von auf3en verdorbdealitat verleihen wie die englischen Libe-
ralen und die franzésischen Aufklarer vereint imKarrenzkapitalismus, Demokratie, Verstadte-
rung usw., dann wird die natirliche Umwelt zerstbdnn regiert die abstrakte politische Freiheit
des Besitzburgers und die abstrakte Nutzung al&emellen Moglichkeiten, nicht die Bewah-
rung eines rucksichtsvollen Volkscharakters in Alegemessenheit ortsgebundener Umweltnut-

® Zum Verhdltnis von Autkologie und Synékologie Kontext divergierender Anpassungsbegriffe vgl. ER305 sowie zur Synokologie
1993 und 2002.
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zungen. Es gibt dann nur noch Fehlanpassungenedlersy, Monokulturen, Versalzung, Arten-
schwund, Heimatlosigkeit, Badlands, Uberschwemmun(pater das) Ozonloch, schmelzende
Gletscher, die gleichen Speisen und Getranke enjed/inkel der Erde. Der Natur- und Heimat-
schutz entstand dam&l®ie Geographie und die Syndkologie vertraten dée) dass kulturelle
bzw. artgerechte Entwicklung ein ausschliel3lichergesellschaftlich funktionales Geschehen,
d. h. keine direkte Reaktion auf auf3ere Naturbedtiggn, ist, dass das Binnenleben der Gesell-
schaft aber nur gelingen kann, wenn es den besamdaturbedingungen der Umgebung — die
nannte sich Lebensraum — freiwillig Rechnung trBgis soll nun im Folgenden erlautert werden.

4. Drei Alternativen, ,gelungene Anpassung“ zu deieren. Weltsicht und Wunschtraum der
Geographen ist die gelungene Anpassung. Fir Galinggden aber bestimmte Bedingungen
gestellt.Nicht gemeint ist z. B. das Kriterium, dass sich im Udmnskampf konkurrierender
variabler Individuen einer Art durch optimale Anpaisg eine neue Art von Individualitat ergibt.
Die Frage ,Wie ist eigenstandig Neues durch bejebAuswahl von optimalen Anpassungen
moglich*? interessiert nicht. Damit sind der Dansimus und ein liberales Weltbild ausgeschlos-
sen. Auf der anderen Seite soll gelungene Anpasauicig nicht folgendes bedeuten: Umweltbe-
dingungen veranlassen die Individuen einer Art ddmuangeborenes Verhalten zu veréandern.
Tiere, die auf dem Boden nichts zu fressen finegjnnen das Laub von den Baumen zu fres-
sen. Sie recken ihre Halse so lange, bis sie sattt nur daran gewoéhnt haben, sondern ihnen
auch mehr Halswirbel wachsen als zuvor. Die Umyeigt zuerst das Verhalten und danach —
auf welchem Wege auch immer — das Erbmaterialrakvitiuen einer Art so, dass ihre Anpas-
sungsmaglichkeiten sich verandern und optimierea.Ubnwelt dringt gewissermal3en via Habi-
tualisierung in die Gene ein. Das ist die Denkweme Lamarck. Aus ihr folgt eine strikte me-
chanische Determination der Entwicklung von Leb@&neturch ihre Umwelt samt deren Veran-
derungen. Die franzdsische Aufklarung baut aufestredVeltbild auf (vgl. Eisel 1993). Fazit:
Anpassung soll in der Geographie weder auf belebarh auf mechanische Weise Neues erzeu-
gen. So bleibt fir die dritte Alternative ein tétapsches Modell von Welt tbrig.

Daher lautet die Frage ganz anders; sie ist ght aid die Erklarung von Neuem gerichtet: ,Wie
kann eine zweckméaRige Hoherentwicklung von Indieigudie ihrem Wesen nach konstant sind,
aus Anpassungsleistungen an Umwelten, die ebenfallsem Wesen nicht verandert werden,
erklart werden*? Die Fragestellung mutet der Valitdb der Individuen einen konstitutiven Ei-
genbeitrag fur ihre Entwicklung zu wie Darwin, jetianicht im Rahmen beliebiger Effekte von
Konkurrenzkampfen, die an Stelle der VorstellungeeiHoherentwicklung stehen; Hoherent-
wicklung kennt die Evolutionstheorie nicht. Zugleiernen die Individuen verntnftig auf ihre
Umwelt zu reagieren, wie bei Lamarck, jedoch ohassdener konstitutive Eigenbeitrag einer
Variante von Lebewesen durch aul3ere Einflisse geomaprogrammiert werden konnte. Ver-
nunftige Individualitat wird als zugleich variaheid konstant definiert.

Hier taucht eine Paradoxie auf, die sich noch naehrkzeigen wird. Diese Alternative zu den bei-
den Evolutionstheorien beruht auf der Idee, dassasif der subjektiven Seite individuell festlie-
gende Mdglichkeiten angesichts spezifischer Anfenaigen, die durch Umwelten stellt werden,
bewahren Entwicklung hat den Endzweck, die allgemeinen Mbgeiten eines Wesens indivi-
duell zu zeigen und zu realisieren. Oder umgekétuttvidualitat ist fir die allgemeine Hoher-
entwicklung konstitutiv, weil sie der Ort des Mdadjien ist. Anpassung gelingt, wenn festliegende
individuelle Méglichkeiten, stimuliert durch konkee besondere Umweltbedingungen ein
Hochstmald an realer Ausgestaltung erfahren. Wiaabgrekehrt formuliert: Entwicklungen von
Individuen haben die gré3te Chance, allen den ikhaan innewohnenden Mdglichkeiten gerecht
zu werden, wenn ihnen zu ihrdsasondereusdruck verholfen wird. Das geschieht am ehesten
durch Aufmerksamkeit auf besondere umgebende Bedgay. Die Vielfalt der Welt als Um-

® Zur ausfuhrlichen Darstellung der ideengeschichén Herkunft und der aktuellen Widerspriiche detiNaind Heimatschutzes vgl.
Kérner 2000, Kérner 2000a, Korner, Eisel 2002, KbrrEisel 2003, Korner, Eisel, Nagel 2003; vgl. lalgsel 2003, 2003a und 2007,
Piechocki et. al. 2003.
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welt ist deren Hoherentwicklung zutraglich, weg sladurch Individualitat anregt, die ihrerseits
notig ist, um umgekehrt jene (gewissermal3en haasnVielfalt in geschichtliche Hoherent-
wicklung umzumuinzen. Die Bewahrungsidee erlauli, ales Primat eines individuell unver-
ruckbar festliegenden Wesens bei Menschen und Woiké der Relevanz von gesellschaftlicher
und natirlicher Anpassung fir eine Entwicklung amkinieren. Das ist der Stein der Weisen der
Konservativen. Voraussetzung ist, dass diese Uinddyarkeit auf der Ebene der inneren Mog-
lichkeiten liegt.

Fazit: Die Welt entwickelt sich, indem besondere@hktere sich in besonderen Situationen be-
wahren, und sie entwickelt sich richtig, wenn gedarauf geachtet wird. Dann differenziert sich
das gewaltige Feld individueller Moglichkeiten gévdiem gegebenen Rahmen von wechselnden
Bedingungskonstellationen zu einer optimalen Vielfan Eigenarten aus. Es ist die Idee der
Individualitat, die es erlaubt, Variabilitdt und k&ianz wiederspruchsfrei zu verbinden, denn viel-
faltige Eigenart gehort zu ihrem Wesen. Wenn dagedchichtlicher Prozess gedacht wird, dann
entwickelt sich eine Vielfalt von besonderen Kudtuin unterschiedlichen Landschaften immer
hoher, d. h. ihrer Eigenart und der Eigenart deidsahaften gemali. Jetzt sind wir wieder bei der
Geographie. Ganz allgemein: Die Menschheit bevgtittdem Prinzip der Individualitat folgend

in ihrem historischen Auftrag, sich die Erde umtertu machen, in der Weise, dass sie ihre innere
Kraft zu Hoherem, namlich Kultur, an allen ihr durdie Erde vorgegebenen besonderen Anpas-
sungssituationen demonstriert. Der Philosoph, tksed Weltbild fur die Idee der Geschichte
ausgearbeitet hat, war Herder. Von ihm stammt diecMetapher, die in der Geographie Karrie-
re gemacht hat: Er hat die Erde als ,Wohnhaus dessthengeschlechts” bezeichnet. Das ist
sicher ein wesentlicher Aspekt des Weltbegriffs @eographie und verweist auf die politischen
Alternativen im Hintergrund: Wohnen in der Natursgherlich etwas ganz anderes als sie ein-
fach nutzenorientiert zu beherrschen, wenngleich @& ersten Fall eine Art von Beherrschung
gewollt ist.

5. Das Anpassungs-Loslosungs-Parad@ie Geographen benennen Herder selbst als einen we-
sentlichen Begriinder ihrer Weltsicht. Er wird niehtvie Humboldt oder Carl Ritter — als Be-
grunder des raumlichen, landschafts- und landefialeth Paradigmas bemiht, aber er gilt als
Berufungsinstanz fir die richtige Fokussierung essch-Natur-Verhaltnisses. Herder begreift
dieses Verhaltnis im Rahmen eines Paradoxes, ibe kas schon ofter das Anpassungs-
Loslésungs-Paradox genannt. Es expliziert die Baradion Variabilitdt und Konstanz auf einer
anderen Ebene. Geschichte wird so gedacht, dagsdassung der Kulturen an ihre natdrliche
Umgebung dazu fuhrt, dass sie sich dem Naturzwanger weiter entwinden. Kultur ist ja genau
dies: beherrschte Natur, also eine Befreiungstggstton unmittelbarer Abhangigkeit. Aber die
Freiheit ist nicht durch allgemeine Naturbeherrschdefiniert — das ware sie in den beiden kon-
kurrierenden Anpassungsbegriffen, die sich die émgch der Erneuerung der Uberlebens-
kampfbedingungen bzw. der Rationalisierung der Ultaweignung stellen —, sondern durch
konkrete Bindung an die Naturvorgaben. Die Auslegete hatten als Beispiel gedient: Die An-
erkennung der Brandung fuhrt zur souveranen Nabsuwoge. Hier bewéhrt sich der menschliche
Geist in der Gestalt eines kulturschaffenden Vdiksakters durch handwerkliches Vermdgen am
besonderen Fall in einer Unterordnung unter digeaieinen Gesetze der Strémungslehre. Die
Unterordnung ist wegen der spezifisch intelligenté&isung des Problems aber gerade keine
mehr. Die Anpassung selbst ist die Loslosung. Dedlipente besteht in einer Angemessenheit,
namlich darin, dass nicht die Brandung eingedamuantie; um zum gesellschatftlichen Nutzen zu
kommen, sondern ein Arrangement mit der gegeberatar Mrfolgte. Nattrlich ist es dennoch
erlaubt, Buhnen zu bauen, wenn die Brandung alfzk st, oder etwa Stumpfe trocken zu legen,
d. h. Wildnis zu kultivieren, wie im anderen andefén Beispiel, aber nicht, indem an jedem Ort
das generell Menschenmogliche auf der Basis dentidender Naturgesetze verwirklicht wird,
sondern indem die einfachste konkrete Praxis gemess den ortlichen Gegebenheiten gewahit
wird. Freiheit von Naturzwang besteht in #enkret sinnvollen Bindungn dieallgemeinen Ge-
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setzeder Natur. Kultur ist dann — im Unterschied zgetheiner Zivilisation — einem Prozess
geschuldet, in dem auf der Erde Volker ihren sogete: Volkscharakter je verschieden von
ihren Nachbarn regional typisch ausdriicken. Kultwned die zugehérigen Lander sind individu-
elle Demonstrationen allgemeiner, aber immer imhé@sren Charakteren vorliegenden Moglich-
keiten. Das Allgemeine ist das, dass alles siclrukss entwickelt. Das Menschliche, das die
Kultur hervorbringt, ist seinemallgemeinen Wesen nachindividuell Das Anpassungs-
Loslosungs-Paradox folgt somit — wie schon gesehans einem anderen Paradox: dem der In-
dividualitat.

6. Individualitat als allgemeines Entwicklungsprifnz, Vollkommenheit als Ziel der Freiheit:
der geschichtsphilosophische und metaphysische efigtund des Bewéhrungsparadigmas.
Die Paradoxie der Individualitdt kann man beguiissch und ideengeschichtlich vorfuhren. Ich
will beides in &ul3erster Kiirze versuchen.

a) Begriffslogischer Aspekindividualitat bedeutet die Unteilbarkeit von Kérpad Geist. Das
korreliert mit der Unteilbarkeit von empirischemnigelnheit und allgemeinem Gesetz. Diese Ebe-
ne werde ich wéahlen und das Paradox zunéchst danclGegenteil charakterisieren: Die Gegen-
seite geht von der strikten Trennung zwischen Eenzignis und allgemeinem Gesetz aus. Das ist
das konstitutive Prinzip der ErfahrungswissensehafPopper hat dariiber einen beriihmt gewor-
denen Text geschrieben, den mit dem Beispiel jeaehe, die sich mittels Arsens vergiftet hat
(Popper 1972), und der Empirismus sieht das sebiBaicht anders. Objektive Geltung kénnen
theoretische Sétze Uber einzelne Ereignisse nunspreschen, wenn die empirischen Beobach-
tungen nicht als Schlussfolgerung aus der entspnelem Hypothese gewonnen werden. Deshalb
kommt in beiden Traditionen den unabhangigen Bdubagssatzen solche Bedeutung zu,
gleichgultig, ob als ,Basisséatze" (wie bei Poppmter als ,Protokollsétze” (wie im Positivismus)
konzipiert. Die objektive Geltung eines Individualgnisses ergibt sich durch formale Subsumti-
on eines unabhangig festgestellten Tatbestands eintallgemeines Gesetz. ,Individualitat® ist
hierbei also so etwas wie blankes, beliebiges Biode@mmen. Eine Paradoxie kann hier nir-
gends auftreten.

Der paradoxe Begriff der Individualitat geht ingedHinsicht vom Gegenteil aus. Das Wesen der
Individualitat besteht gerade darin, dass das Esche und Einzelne ein Ausdrucksgeschehen
des Allgemeinen ist. Je mehr Individualitat vorjedesto Allgemeingultiger ist ein Ereignis.
Grade von Individualitat gibt es im Gegenmodelmdger experimentellen Wissenschaften bzw.
der demokratischen Herrschaft, gar nicht. Wie sa@ih im Vakuum fallender Korper oder ein
Burger individueller vor dem Gesetz sein als eides@r? Demgegentber kann man sich einen
groRRartigen Menschen vorstellen, einen, der duteliHéhen und Tiefen des Lebens gegangen ist
und zuletzt doch Weisheit erlangt hat. Den nenneeine Personlichkeit und meinen damit, dass
er durch das Ausmal} seiner individuellen GréRRebeispielhafter Ausdruck dessen ist, was
Menschlichkeit ganz allgemein sein kann. Mensckédghim Allgemeinen kennen wir gar nicht
im Konzept formaldemokratischer Herrschaft, nur Btdrenrechte — aber das ist etwas ganz an-
deres. Formale Menschlichkeit ware ein geistigesridgen ohne alle Konkretionen durch Pri-
fungen, in denen das Leben des Leibes sein Radarfe oder gar auf dem Spiel stand. Solch ein
Mensch, das ware ein Art Anti-Faust, vielleicht @grecher von Rudolf Carnaps rein logischer
Sprache, ware ein Monster. Das begrundet daschthlBnage der Akademiker im Volke; deren
Leben im Elfenbeinturm wird eine solche Tendenzrstellt. Ahnlich werden Ménche beurteilt.
Aber auch das Gegentell ist verpont: Jemand, deseinen Trieben folgt, ist ein Rohling, kein
Mensch. Das Ideal liegt in der produktiven Durchgung von Einzelexistenz und allgemeinem
Prinzip, in diesem Fall dem der Humanitat. Daherbérsich Objektivitat aus einem Entwick-
lungsprinzip, nicht aus einem formalen Subsumtierfatiren. Ziel der Entwicklung ist Voll-
kommenheit — eben solch ein wunderbarer Menschk&uamenheit ist der Endzustand einer
Entwicklungsbalance zwischen einzelner innerer tK(ghtelechie) und allgemeinen &uf3eren
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MalR3staben. Diese innere Kraft ist die Einzelforra diigemeinen Geistes; sie heildt Seele. Der
Dogmatiker und der Rohling besitzen keine. Der betezu viel an Gesetzestreue, der andere hat
gar keine, nimmt sich jede Freiheit. Das verwed#sadf, dass diese Balance der beiden Pole eine
Form der Organisation von Freiheitsgradenimgtividualitat, wenn sie gelingist die dem Abso-
luten angemessene Bewahrung der Mdglichkeit zuhéite

Das erinnert an die vorher genannten drei Anpassoodelle. Hier zeigt sich, dass das Bewéah-
rungsmodell auf den paradoxen Individualitéatsbéguafickgeht, demzufolge Freiheit nicht im
Ausleben der Triebe und Gesetzestreue nicht invisklzen Befolgen von Regeln, sondern bei-
des in selbstverantwortlicher Lebensgestaltungehestusgeschlossen sind also Kontingenz und
Mechanizismus; das angemessene Prinzip ist dasjenganischer Entwicklung. Deshalb sind
Darwinismus und Lamarckismus als Anpassungslehsawie streng genommen auch der Kapi-
talismus und die Demokratie — ausgeschlossen. @rgan entfalten auf individuelle Art die im
Keime vorhandenen Mdglichkeiten in Auseinandersgjzmit umgebenden Bedingungen nach
MaRstaben des gemeinsamen Uberlebens. (Das istr€@kologische Definition von ,Leben*.)
Wenn das mit Bewusstsein passiert, nennt sich @asische Prinzip ,vernunftig“, und Freiheit
ist seine Voraussetzung wie sein Ziel. Aber digsghEit ist immer eine spezifische Art der Bin-
dung an hohere Mal3stdbe. Darauf komme ich zurtick.

In diese Welt gehoren: die Weisheit/Klugheit gedpmider Intelligenz bzw. dem Trieb, das Ver-
stehen versus Erklaren und Agnostizismus, das Delgsnuber der kausalen Determination, der
Dualismus gegeniber dem Monismus, die intensiay@dentber der extensionalen Klassifikati-
on, die Typenbildung, Hermeneutik, Morphologie gedeer experimenteller Methode und Sub-
sumtionsprinzip, Sinn versus Funktion, EigenarswsrGleichheit und Masse, Vielfalt versus
Eintdnigkeit und Vielzahl, der Historismus, der Kantianismus, die Lebensphilosophie und die
Phanomenologie gegenuber den experimentellen Hrfgbwissenschaften und — mit gewissen
Einschrankungen — der transzendentalen Systemppiies Im Neukantianismus — von Windel-
band — wurde das zugrundeliegende Prinzip idioggaplgenannt. Die Geographen haben dieses
Prinzip in vielen Texten vehement fir die Geograpkklamiert. Die Gegenseite nennt sich no-
mothetisch.

b) Ideengeschichtlicher Aspekideengeschichtlich geht das idiographische Priagipdie Mo-
nadologie von Leibniz zurtick. Eine Monade ist eirgdtliche, abgeschlossene Unteilbarkeit von
innerem Antrieb (das sind die Mdglichkeiten) un@énen Mal3stdben (das ist die Notwendigkeit)
in der Art, dass der Widerspruch lebbar wird, einaitstandig vorausbestimmten (von Gott so
gewollten) umgebenden Ganzen anzugehdren, d. ldumcin strikte Anpassung Geltung zu ha-
ben und dennoch ein mit ureigensten Mdglichkeiemsehenes Einzelnes zu sein. Das Wesen des
Einzelnen ist es, Ort derjenigen Ebene zu seindeieévorbestimmung (in einer prastabilierten
Harmonie) gegentber steht, um sie aber zu veraldi. Das Paradox der Individualitat taucht
hier wieder auf. Es ergibt sich durch die Existdaz Ebene der Mdglichkeit, der Freiheit und der
Liebe (Neues Testament). Sie steht der Notwendigkain Gesetz und der Strafe gegenuiber (Al-
tes Testament). Monaden verkérpern freiwillig einzias Ganze. (Das Beispiel vom prachtvol-
len Menschen hatte das illustriert.) Waren sidredlérei, ohne Bezug auf das Ganze, waren sie
beliebig; waren sie aber nur Ausdruck des Ganzéremwsie nicht mehr autonom, sondern nur
Teile. Der Widerspruch lasst sich auflosen, wenn alle Monaden einzeln jeweils als negative
Spiegelung aller anderen denkt. Jede Monade idagjlwas alle anderen nicht sind. Dann haben
alle ,Individualitat“. Das innere Entwicklungspripzjeder Monade besteht aus der organischen
Summe aller einzelnen Negationen. Das gilt fur, alled alle stehen in einer Perzeptionsbezie-
hung, d. h. in einem universellen endlichen Wahmetgs- und Deutungszusammenhang, der
gerade jene Spiegelung aller in allen real ermbglitede Monade entwickelt sich autonom so
wie alleine nur sie ist, und genau dann, wenndaketun und darin komplementér perzipiert wer-
den, ist ein vorbestimmtes Ganzes realisiert. Bi€anze ergibt sich somit aus autonomen Ein-
zelbestrebungen. ,Die beste aller mdglichen Wejtdi& ein guter Gott gewollt haben musste, ist
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ein Reich der Bewahrung individueller innenbdrtily&iglichkeiten im produktiven Abgleich mit
allen anderen gleichartigen Versuchen, Vollkommgrteerreichen. Diese gemeinsame Einzel-
anstrengung realisiert zwingend eine prastabilideamonie des Ganzen durch Autonomie. Frei-
heit fihrt zu Vorbestimmung und umgekehrt. DaglistParadoxie der Individualitat auf der me-
taphysischen und formalen Systemeblene.

7. Das christliche Prinzip der Selbsterlosungs hat sich schon angedeutet, dass hinter dieser
Ebene eine weitere liegt: der christliche Gottesliedwuch der ist paradox: Gott ist allméchtig
und absolute Gute. Die Paradoxie: Ist er allmackagn er tun was er will, also auch das Bose
wollen. Das kann er aber nicht, wenn er die absdhiite ist. Dann aber ist er nicht allmé&chtig
und somit nicht Gott. Dieser Widerspruch ergibhsacis dem Verhaltnis von Altem und Neuem
Testament. Ein gnadenreicher Gott kommt zum gedle¢érglen hinzu. Er hebt die Verdammnis
der Erbsiinde auf, indem er sich in einem leiblicBehn in die Welt entaul3ert, Korper wird, wie
alle Menschen, und ihn opfert. Der Mensch Jesushiibent fir alle und fiir alle Zeiten jene Sun-
de und geht den Weg des Opfertodes. Das tilgt clell®. Jesus hat seine Sendung aus Liebe
zum Vater und zu den Menschen freiwillig erfullgsdheil3t, er hat freiwillig sein Schicksal er-
zeugt, etwa wie die Monaden das prastabilierteeByst

Die Menschen sind seitdem erlost. Jeder Getaufie kan nicht mehr verhindern, dass er die Mog-
lichkeit hat, ins Jenseits einzugehen. Der Mensalsnmur freiwilig dem nachkommen, was er
ohnehin ist: erldst. Erlésung, d. h. jene schidiefsd Mdglichkeitsvorgabe, ist selbst ein Freikeits
prinzip (hier wieder das Paradox: Schicksal durgiheit und umgekehrt), denn sie befreit von der
Erbsiinde. Daher muss der empirische Weg in der, délidem Prinzip Erldsung angemessen ist,
ein Zugestandnis an Freiheit enthalten. Das dbhstlPrinzip ist das des selbstverantwortlichen
Lebens vor Gott. Das gelingt, wenn man Jesus ngthdo h. freiwillig seine eigene Bestimmung
erzeugt. Aber jeder hat die Mdglichkeit zu stindigéorbestimmt ist also seit der Erlésung nicht
die Erldsung, sondern dioglichkeitzur Erlésung. Das ist das Bewahrungsparadigma adpagh
sung. Jedes bewusste Lebewesen kann aus sich dasnmaozu es schon langst berufen wurde,
oder es kann es sein lassen. Die Wohlfahrt der Néelgjt davon ab, ob alles Einzelne seine Mog-
lichkeit der Selbstbestimmung ergreift. Dann begt&ich der Sinn der Vorleistung des gnadigen
Gottes. Fest liegen die Moglichkeiten im Einzelnamg Anpassung an die Gesetze Gottes besteht
im Gebrauch der besonderen Lebensumstande zum Argerier Hoherentwicklung bis zur Voll-
kommenheit. Die bestiinde im ewigen Leben.

So hat Herder Kultur definiert unter Bezug auf geolkscharakter” (das ist die festliegende
Moglichkeitsebene). Anpassung erzeugt Kultur dddudass dieser Charakter als individuelle
Volksganzheit sich in Bewahrungsakten vor der Nemgebung selbst ausschopft wie ein guter
Christ, der Jesus nachfolgt, wenn er die Lebensimistzur Gottesfirchtigkeit nutzt.

Man kann aber die Anpassung auch aus der Perspelanloslosung formulieren: Jede Monade
spiegelt alle umgebenden Monaden auf ihre eigeheukch deren Negation; alle sind einmalig
eigenartig, aber gemeinsam individuell im Dienste Ganzen. So betreibt sie die Losgeldstheit
und Autonomie als Bereicherung der monadischen &idst die sie perzipiert und bearbeitet,
wenn sie sich selbst entwickelt. Sie wird durade iEntelechie in Verbindung mit der Perzeption
aller anderen Monaden ein vollkommener gewordemestiind fiir jede andere Monade, die nun
alle ihrerseits in sich neue Seiten durch Spiegekmtdecken usw. Das ist verninftige Anpas-
sung, denn sie bringt die Individualitdt gemeinsasrwarts. Damit ist der Welt ein Entwick-
lungsprinzip vorgegeben, ohne es als Fortschritiefinieren. Weil alles Allgemeingultige nur
durch ein hohes Ausmal3 an Individualitat erreiclgiaund Individualitat nicht beliebig offen ist,

7 Zur ausfiihrlichen Diskussion der Monadologie as fiir den modernen Begriff von Leben ausschlagygére Grundkonstruktion vgl.
Eisel 1991 und 2007; Cheung 2000, dort auch zurdgtming durch Cuvier in ,Okologie*.

8 Zum christlichen Hintergrund vgl. auch Eisel 199803, 2005, 2007 sowie zu einer ausfihrlichentBammlung, die die verschiedenen
Aspekte der christlichen Selbstverantwortung bzae Nachfolgeprinzip theologisch beleuchtet 2003.

9 Zur Logik der Ubertragung der Monadologie in dies€hichtsphilosophie vgl. Eisel 1982, 1992, 20visdirchhoff 2002.
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sondern dem Endzweck der Vollkommenheit folgt uiedel ein idealer Endzustand fixer innerer
Moglichkeiten ist, kann Geschichte nicht positivlaefen, wenn sie beliebig, dem allgemein
Machbaren folgend, in die Zukunft weist. Stattdessederzunehmende Reichtum der Formen
des Vorbestimmtegin Mal3 fir Lebendigkeit und Kultur.

Das ist das Weltbild des christlichen Humanismus die philosophische Basis des Konserva-
tismus. Angesichts dieses Mal3stabs versagen dastrie#apitalistische System, die Demokratie
und die Erfahrungswissenschatft vollig. Sie zerstdlen Reichtum und die Besonderheiten aller
Kulturen, treiben bestenfalls Zivilisation voranafus folgere ich nicht die Notwendigkeit der

Abschaffung der Moderne. Aber daraus, dass evtiek&lternativen zu dieser Zivilisation beste-

hen, kann man auch nicht folgern, dass das genBrnoitdem nicht besteht. Das sich immer wie-
der in andere Kontexte verschiebende Paradox distlichen Gottesbegriffs zeigt sich hier als

strategisches Dilemma der Moderne. Es ist wohl iinedbbar — zumindest solange der Fetisch
Individualitat alle umtreibt.

Die Geographie ist im Kolonialismus unter dem Hirftrder Entdeckung des Reichtums all die-
ser Mensch-Natur-Beziehungen entstanden und waroah@bgisch pradestiniert, sich an den
Besonderheiten der Welt zu erfreuen. Sie ist daladlogisch von Anbeginn an in die konserva-
tive Zivilisationskritik eingebunden gewesen (wdhgegen Schultz 1996, 1997) und hat diese auf
der raumwissenschatftlichen Ebene ausformulierth&iesich, wie der Konservatismus allgemein,
zwar zur industriellen Arbeitsteilung und zum tesbhen Fortschritt bekannt, aber nur unter der
Bedingung, dass diese als Mittel zum Zweck, so eteaein perfektioniertes Handwerk, nicht
aber als Motor der Entwicklung und Selbstzweckgearfen werden. Sie sollen grundséatzlich der
Entwicklung individueller Vielfalt zutraglich gemlaicwerden. Das nennen wir heute Nachhaltig-
keit, und das sogenannte okologische Bewusstseirfigit von dieser alten Sehnsucht.

Insofern erweist sich das Kriterium der Zustimmuaagindustrieller Kapitalbildung und techni-
schem Fortschritt, um konservative Politik von ihifertschrittsorientierten Gegnern zu unter-
scheiden, als ungeeignet. Entscheidend ist, ungéchen Bedingungen Fortschritt akzeptiert
wird. Der Konservatismus (und die klassische Geuiged befiirworten diesen Fortschritt grund-
satzlich nur unter der genannten Bedingung. Dasutet] dass sie — wie der politische Gegner —
von einem Primat subjektiver Mdglichkeiten bzw. eisshaftlicher Entfaltungskrafte, statt von
einer Unterordnung unter Natur, ausgehen. Dieserktetlung der Idee des Naturdeterminismus
und der Unterordnung unter Natur ist ein von degr@m des Konservatismus selbst aufgebauter
Popanz. Der gegen ihn gefuhrte Kampf ist ein Sgedactht. Dennoch gibt es eine grundsatzliche
Differenz im Rahmen der Gemeinsamkeit hinsichttlels Primats gesellschaftlicher Autonomie
gegenuber der Natur im geschichtlichen Prozes®rldigr Voraussetzung der Zutraglichkeit fur
kulturelle und regionale Eigenart und Vielfalt fefg,Naturbeherrschung“ und ,,Anpassung*“ mit-
tels Kapitalbildung und Technikfortschritt einemki@ren Vision von gesellschaftlicher Synthesis
im Verhaltnis zu emanzipatorischer, pluralistiscRelitik. Die Konservativen l[dsen — wie schon
Herder — ihren strategischen Widerspruch — so wendeschrieben — mittels der Bewahrungs-
vorstellung von Anpassung im Anpassungs-Loslositagadox. Das nenne ich (auf der ,syste-
mischen* Ebene) antimodern — und das ist ein medeBegenpol von modernem Fortschritt
(vgl. auch Eisel 1993, 2004, 2005, 2007).

8. Der Paradigmenwechsel, der nicht gelingen karsgwie die modische Rehabilitation der
Landschaft. Abschlie3end will ich nicht verschweigen, dassreslér Geographie einen soge-
nannten Paradigmenwechsel gegeben hat. In denJ&bem des 20. Jahrhunderts hat die Geo-
graphie ausgehend vom angelsachsischen SprachhauRaradigma der Einheit in konkreter
Natur in individuellen Lebensraumen aufgegeben. lBarsd, Landschaft und Lebensraum wur-
den Raum, rdumlich und Raumfunktion. Das nannte Spatial Approach” und entstand im
Kontakt mit der ,Social Physics” von J. Q. Stewartd William Warntz (vgl. z. B. Stewart 1950;
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Stewart und Warntz 1958), mit der 6konomischendatdlehre und mit der ,Regional Science*
sowie unter Berufung auf die Methodologie der Bdalgswissenschaftéfl.Es wurden nachein-
ander die Mechanik, die Thermodynamik und die Refg@tstheorie adaptiert, um raumliche
Muster zu erklaren. Die Geographie folgte nun deelder Einheit in abstrakter Natur. Auf der
anderen Seite wurde parallellaufend die Physisawgfaphie zur angewandten Physik und Sys-
temtheorie erklart. Aus Formenanalyse wie beispwse in der Geomorphologie wurde soge-
nannte Prozessanalyse. Damit war die GeographidesfStand der modernen Erfahrungswis-
senschaft angelangt. In dieser Krise wurde vehemaiizit gegen bzw. fir den humanistischen
Individualitatsbegriff, wie ich ihn beschrieben baBtellung bezogen. Aber schlief3lich wurde das
Prinzip der Trennung von individuellem Ereignis uhdoretischer Hypothese sowie der Erkla-
rung durch formale Subsumtion durchgesetzt. Das gee@ppenheim-Schema der Erklarung
geisterte durch Lehrbicher, in denen friher vorhgBt und ,Takt* bei der Beobachtung der
Landschaft die Rede gewesen war.

Auch diesem neuen Wind entspricht ein Individutdiiégriff. Er widerspricht dem teleologi-
schen (und ,organischen”) Individualitatsbegriff.gehort der Welt an, durch die sich der Huma-
nismus zerstort sieht; es ist der demokratischitigebe Geltung hat nicht Eigenart, sondern
formale Gleichheit vor dem Gesetz. Das funktionreath dem formalen Subsumtionsprinzip.
Freiheit bedeutet beliebige Wahlmoglichkeit. Diddéglichkeiten liegen nun nicht innen, um
durch Bewahrung ausgestaltet zu werden, sondeenaSfattdessen liegen die Notwendigkeiten
innen; das sind die Bedurfnisse. Die Lebensgentalvird legitimerweise durch sie bestimmt,
nicht etwa durch die Seele. Die aul3eren Mdglicekeiterden genutzt, um die inneren Bedurf-
nisse zu befriedigen. Das ist das liberale Mendalteres hat Darwin inspiriert. Die Zuordnung
von Mdoglichkeit und Notwendigkeit verhalt sich zunén und auf3en genau umgekehrt wie in der
idiographischen Bewahrungsidee. Das macht diesabWdel definitiv inkommensurabel und
antinomisch. Freiheit bedeutet im egalitaren Imtialitatskonzept zugleich Emanzipation. Die
besteht aus einer Auflehnung gegen die besonderestddde, statt aus deren einfiihlsamer Nut-
zung, sowie aus Lernprozessen, die diesen Zwangsdpter Umstande gegenstandslos macht.
Das ist Lamarcks Modell der Anpassung und folgt déemschenbild der franzésischen Aufkla-
rung. Auch hier: Die Bewertung der besonderen Umdstdst kontrar zu der des Humanismus.
Beide modernen Naturrechtslehren stehen dem Benggparadigma unversohnlich gegentber
und zugleich politisch zur Seite.

William Warntz hat den Spatial Approach expliziemm auch mehr gefihlsméafig, als Demokra-
tisierung der Geographie apostrophiert (vgl. Wat®4). Ich habe ihn aul3erdem vor Jahren als
theoretische Assimilation der industriekapitaldtisn Produktionsweise behandelt. Gesellschaft-
liches Handeln galt als einer Einheit der abstralatur im Sinne der Physik subsummierbar.
Das entsprach der Logik der Stellung des Flie3lvaedars im ,Mensch-Maschine-System* der
industriekapitalistischen Produktionsweise (vglsdEil980, 185-213 und 494-541 sowie 1984
und 1986).

Parallel setzt sich in der Biologie die sogenaimd&idualistische Okologie gegen die holistische
Synokologie immer mehr durch. Sie wurde von Gleasqutizit unter Berufung auf den liberalen
Begriff von Individualitat so benannt (vgl. Tre@47; Eisel 2002).

Danach folgte in der Anthropogeographie der 70brelder ,Behavioral Approach”. Er brach
mit dem Raumbegriff als Objektkonstituens der [iszi Das Objekt sollte nun der Mensch
selbst sein. Raumlich bewegte sich der zwar admehr,das galt nun gesellschaftstheoretisch gese-
hen als nebensachlich. Jeder, der etwas auf ®ithrhachte Verhaltensgeographie. Das geschah
oft auf hdchstem methodologischem Niveau. Das higtiseche Individuum verdampfte in sto-
chastischen Modelleft. Das hohe Lied der Interdisziplinaritat wurde gegm denn die Fach-

10 Als viel zitiertes Beispiel fiir eine neue thecsetie Geographie kann William Bunge 1962 gelten. ausfiihrlichen Interpretation des
Ablaufs der geographischen Revolution vgl. Eiséd@,9.85-273; zur gesellschaftstheoretischen Reftesdes Vorgangs 494-611.
1 7ur eingehenderen Interpretation im Kontext devéRenz auf die industrielle Produktionsweise viseE1980, 214-273 sowie 517-541.
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grenzen durften jetzt keine Rolle mehr spielen. Waisdie Zeit, in der in der Bildungsreform die
Schulgeographie mit der Sozialkunde und Geschiatgelitischer Weltkunde aufging.

Dagegen regte sich in den 80er Jahren Widerstagrdb&tand zwar weiterhin auf der Abschaf-
fung der raumlichen Ebene, reklamierte aber wieder alten Individualitatsbegriff. Der Trend
nannte sich ,Humanistic Geography*. Die Protagenisieriefen sich auf die phdnomenologische
Philosophie und klagten de facto wieder das idiggszhe Methodenideal ein. Das war nattrlich
kein Zufall, denn diese Art der modernisierten Ruhation des zerstorten geographischen Para-
digmas setzte konsequenterweise unbewusst beindiegsdtlichem Kern ein: dem humanisti-
schen Individualitatsbegriff. Husserl hat sich xaleit auf die Monadologie berufen, so z. B. in
den Pariser Vorlesungen (vgl. Husserl 1963, 36) mdden Cartesianischen Meditationen (eben-
da, 137-159).

Von hier an ging es nun standig vorwarts zuriickaitess Paradigma. Denn der ganze Paradig-
menwechsel hatte aus dem mihsamen Versuch bestamtieationalen Argumenten ein Para-
digma zu stirzen, das sich noch gar nicht Ubehnigité. Das kam dem Versuch gleich, mit politi-
schen Argumenten die eigene kulturelle Basis abaffen. Und genau das ist tatsachlich — gene-
rell in der Moderne — die Situation. Deshalb kreish die Geographie — wie alle Wissenschaften
und auch die Gesellschaft — im Widerspruch zwischeei Individualitdtskonzeptionéh Die
Geographie macht sich — neben anderen WissensghBf#g/egungen und Parteien — kulturell
dafur verantwortlich, dass im Abendland die chdsthumanistische Idee der Individualitat die
Grundlage fur die séakularisierten, modernen pohs Ausdifferenzierungen bleibt (vgl. Eisel
1997), die diese Idee in den beiden demokratisbtearrechtslehren erfufif.Sie kommt dem
mit der Idee der Landschaft und der Eigenart naafividualitat soll den — unter christlich-
humanistischer Perspektive — schabigen Individmaissin Schach halten, der mit dem Gleich-
heits- und dem Kontingenzprinzip einhergeht. Danseovative Inhalt dieser Perspektive wird
von der raumlich-universalistischen und kosmoldgscRhetorik verdeckt. So ergibt sich eine
eigentumliche Vermischung von weltzugewandtem ®chbed restriktiver Wirklichkeit des Pa-
radigmas. (Alexander von Humboldt bildet eine Almsna (vgl. dazu Eisel 1997, 74-146).
Andererseits kommt auch die Geographie nicht araklggmeinen Erkenntnis und Praxis vorbei,
dass es gute Grinde daflr gibt, dass die politi©iterflache dieser Kultur existiert — trotz des
Widerspruchs zu den eigenen kulturellen Grundlagend wohl irreversibel ist.

Im Hinblick auf die Idee des Lebens als eines vaitigen Anpassungsprozesses in der Zeit, der
auf der Autonomie einzelner organischer Wesen heeunpibt sich das gleiche Dilemma. Dafiir
ist die Okologie zustandig. Auch sie schwankt ziaéscholistischer Organismusidee und soge-
nannter individualistischer Populationsékologie tnial her-*

Heute ist der geographische Weltbegriff ein diffuBeei aus allem, was er seit dem 18. Jahrhun-
dert einschlief3lich des Paradigmenwechsels scimomaébedeutete. Zumal nach der Humanistic
Geography so ziemlich alles, was an neueren Ppihbso existierte bzw. an kaffeehausphiloso-
phischen Moden aufkam, umgehend adoptiert wurdexisfaus, Strukturalismus, Postmoderne,
Leibphdnomenologie, Dekonstruktivismus, Poststmakiamus, systemischer Konstruktivismus,
Kulturalismus, ... . Je nach dem, was fur eine golite Philosophie damit transportiert werden
soll, wird der Raumbegriff verschieden gefasst lganz ignoriert. Aber dieser Brei enthalt eine
zéhe Stromung: Die kreist um die raumliche Artikiola des humanistischen Menschenideals,
demgemal sich Freiheit nur in konkreten FallerAalgemessenheit des Handelns bezogen auf
die Umstande definieren Iasst, nicht prinzipiefi Blnabhangigkeit von Umstanden tberhaupt.
Alle ,modernen” kulturgeographischen Konzepte, dks ablehnen, I6sen sich regelmaliig in Re-

2 7u dieser Kreisbewegung vgl. auch Eisel 1982a.

2 30 ist der Bezug auf den Gott der Christen alssRier Europédischen Gemeinschatft bei der Verabdshigihrer Verfassung zwar knapp
gescheitert; aber alleine der Versuch wie auchitéelg gebliebene Bezug auf den kulturellen Wertekades christlichen Abendlandes
dokumentiert sowohl die Relevanz der kulturelleref#im Verhaltnis zur politischen als auch die Deppdigkeit demokratischer Politik.
4 Zum prekaren Verhaltnis zwischen der teleologiachiee des Lebens und den Zwéngen der Biologi&iéshrungswissenschaft vgl.
Eisel 2002.
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gionalékonomie, Soziologie, Sozialbkologie, Ethigidp Psychologie usw. auf. Das ist fur das
Fach inakzeptabel. Also wird erneut der Raum algrétzungskriterium bemuht. Unbesetzt
durch andere Disziplinen ist aber nur die Landdchkiséd Idee des konkreten Lebensraums jener
humanistischen Geschichtsphilosophie. Also wird demdschaft unter ,moderner® wissen-
schaftspolitisch korrekter Terminologie wie Regioegionale Identitat usw. wieder eingefihrt,
um alsbald wieder als langst tiberwunden geglazesdigma entlarvt zu werdéh.

Auf der anderen Seite ist die Tendenz in politiscBewegungen, Institutionen und diversen
Wissenschaften zu beobachten, in Unkenntnis dessgaiphilosophischen Hintergrundes des
klassisch geographischen Denkens und aus Anlaf8esgiltigung von Umweltproblemen per-
manent die neuzeitliche Basis unserer Kultur neerfinden und auf dem Schndppchenmarkt der
grundsatzlichen Lésungen feilzubieten. Das Allestegiwas heute in der Diskussion Uber eine
Okologische Wende fuir diese ins Feld gefiihrt wstlyon dieser Art. Das geschieht im falschen
Bewusstsein einer fundamentalen kulturellen Wenduwegh vorn. In der Renaissance und im
Rationalismus wurde diese Basis fur die Neuzerhédiert und von Herder fir die volkische Mo-
derne und die Geographie in Geschichtsphilosopbgesétzt. So wird permanent erneuert, was
abgeschafft werden soll (Eisel 1989, 2003, 2008b72 Das ist jene Paradoxie auf der realpoliti-
schen Ebene von Menschen und Parteien, die as€Hoittliche Art die Natur vor dem Fortschritt
retten wollen.

9. Handlungstheorie und Naturanpassun@as Tagungsthema musste mich natdrlich animieren,
eine Beziehung des geographischen Weltbegriffssamiologischen Theorie herzustellen. Eine
bereits zum Lehrbuchwissen gehdérende Verbindungchen Geographie, Okologie und Sozio-
logie hatte sich in der Social Ecology der Chicagahule ergeben. Das will ich hier nicht vertie-
fen. Stattdessen werde ich auf der zur Rekonstruldes geographischen Weltverstandnisses
gewahlten Ebene einige spekulative und in ihrena@usenhang nicht sehr systematische Uber-
legungen anstellen. Diese Ebene betrifft die Wirkgzt des in der Monadologie reflektierten
christlichen Bias von Weltbegriffen bzw. der (zusteiergeblichen) Emanzipationsversuche von
diesem Bias.

Im handlungstheoretischen Paradigma verschiebdsecbbmwelt, an die adaptiert wird, von Na-
tur auf Gesellschaft. Wenn dann Anpassung an Matunoch gedacht werden soll, muss das eine
Funktion der innergesellschaftlichen Anpassung. seimachdem mit welcher politischen Philo-
sophie der interne Zusammenhang begriffen wirdjefoldaraus unterschiedliche Konzeptionen.
Ich hatte drei Fundamentalpositionen benannt, ldipaitische Philosophien starten und dann in
die Natur projiziert werden. Von dort werden ansf#¢nd diese politischen Philosophien zirkulér
naturalistisch begriindet (vgl. Eisel 2002, 2004).

Die handlungstheoretische Begrindung der Sozioltmgt dem humanistischen Weltbild in
dem, wie wir gesehen haben, ohnehin die Anpasselatisn zur Natur als Funktion innergesell-
schaftlicher Anpassungsbeziehungen vorgestellt. wAlzer sie kommt ohne den euphorischen
Begriff der Individualitat aus. Handlungssinn isaktisch und sozial, nicht Selbstzweck und ei-
nem Endzweck verpflichtet. Er ist eine einzeln egte Systemfunktion. In der Soziologie hat
Max Weber die Leistung vollbracht, die Gesells@th#orie mit dem lebensphilosophischen und
volkischen Zeitgeist vereinbar, aber dennoch gelgssen kulturelle Idiosynkrasie zu definieren.
Er hat gewissermalien die Soziologie am humanististidividualitatsbegriff Herders vorbei an
dessen Vorbild angeschlossen. Mit der Idee, das®lojaktive Ganze der Gesellschaft sich aus
einem Geflecht von subjektivem Handlungssinn vaiividuen konstituiert, kntipft Weber wie-
der an die Monadologie an. Die ist idiographisdberauniversalistisch, nicht relativistisch und
regionalistisch wie Herders Adaption in der Gedusjghilosophie. So entspricht zum Beispiel
auch das Teilsystem instrumenteller Vernunft ireginSinnganzen subjektiver Deutungs- und
Interaktionszusammenhénge bei Weber Leibniz’ Eshloig des mechanischen Aspekts des Uni-

15 Zur Kritik vgl. Hard 1987.
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versums in die mehr konstitutive Wechselseitiglleit monadologischen Ganzheit. Der Rickert-
Schuler hat gewissermalR3en den Kant der Kritik daktRBchen Vernunft auf Leibniz zurtickpro-
jiziert und damit die Theorie von einem vernunftigecht-metaphysischen Sinnganzen erhalten.
Die Objektdefinition ist am humanistischen Indivigiu orientiert, ohne dessen geschichtliche und
geographische Bindungen an konkrete Natur zu bsicidigen. Daher konnte Weber sich auf
der Ebene der Methodologie im sogenannten Welistiit einerseits am Subsumtionsprinzip
der Gegenseite orientieren. Andererseits musstérdakig werden, denn das humanistische In-
dividuum vertragt das nicht. Dies zeigt sich zunmspBiel in den methodologischen Grauzonen
des paradoxen Typenbegriffs von Weber im Verhattnim Wertfreiheitspostulat und der Aner-
kennung der erfahrungswissenschaftlichen Methodalog

Das handlungstheoretische Paradigma hat in sdemsischen Form einen fur lange Zeit zentra-
len Begriff hervorgebracht, der die Ubergangssteéschen individueller Handlung und Sys-
temumgebung besetzt. Er muss, der Herkunft der Ibiagstheorie gemaR, alle die Paradoxien
enthalten, die ich bisher formuliert habe. Daslest Begriff der Rolle. Er ist die Kategorie, die
alle Probleme der monadischen humanistischen thdiitat assimiliert hat: im Widerspruch
zwischen Spiel und Ernst, Distanz und Konformi&gzentrizitat und Zentrierung, Situationsge-
bundenheit und Positionsgebundenheit usw. Odeadbgen wir die Teiltheorie, mit der im sym-
bolischen Interaktionismus Rollenverhalten charaest wird. Das mehrfach wechselseitig anti-
zipierend konstitutive Erwartungsgeschehen auflElgenen von me, self und | seitens der Rol-
lentrager formuliert préazise die monadologischemi@aingen der Authentizitat durch eine Dis-
tanz zum ,me*, die allen anderen Erwartungen dddnachkommt, dass sie das Erwartete eigen-
standig und Uberraschend ausgestaltet. Das watddohtat. Hier wiederholen sich der humanis-
tische Individualitatsbegriff und das Bewahrungagayma: Wo kein |, da bei allem me kein self.
Aber umgekehrt kommt auch keine Wirklichkeit deshhe die Spiegelung aller ,generalisierten
Anderen” im self zustande. Hier wurde die Doppalhimg der Monaden an Antrieb/Mdglichkeit
und AuRenmal3stabe/Notwendigkeit einfach auf didy&eades Verhaltens projiziert. Und nattir-
lich geht das empirisch auf, denn noch strampédn @ain, wenn schon nicht mehr unbedingt gute
Christen, so doch wenigsten respektable Individuewerden. Das Spektrum der Schwergewich-
tung der beiden Seiten der Monadologie reicht mRi#lentheorie von Dahrendorfs mechanisti-
scher Reduktion auf ein Primat des Positionsfeldessoffmans Reduktion auf ein Primat der
individuellen Deutungszusammenhange.

Die Soziologien, denen subjektiver Handlungs$ieim Anliegen war, spezialisierten sich folge-
richtig eher auf Ratten und Ganse, um menschliokselzchaften zu charakterisieren. Das ist
eine Art pragmatisch abgespeckter Lamarckismuspt#atabesteht aus Verhaltenstraining, ohne
dass die nachfolgende genetische Fixierung noehRsitie spielt. Und Freiheit liegt irgendwie in
Nutzen maximierender Selbstkonditionierung. Dasirgér der Varianten des wenig euphorischen
Individuums der Moderne. Diese Sorte von Soziolagigde im geographischen Paradigmen-
wechsel bevorzugt. Als der Spatial Approach undBigravioral Approach durch die Humanistic
Geography abgel6st wurde, anderte sich das wieder.

Eine andere Variante der Séakularisation der Mowgil die Einfluss auf die soziologische Theo-
rie hatte, stellt die Semiotik von Ch. S. Peirce B# Dreiteilung in Icon-, Index- und Symbolfunk-
tion von Zeichen sowie deren Funktionszusammenbkatgpricht genau dem interaktionistischen
Rollenbegriff. Das ist in diesem Fall auch perdomedl institutionell naheliegend, wegen der Her-
kunft Meads aus dem Pragmatismus. Die Konstruldtaimmittelbar einleuchtend monadologisch.
Vor allem der Verweisungszusammenhang von Icon-Symabolfunktion, also zwischen blankem
Sosein eines Zeichens und umfassender Reprasesiiatiktion, spiegelt deutlich das Verhéltnis
von Fensterlosigkeit und prastabilierter univeesePerzeptionsverbindung der Monaden. K.-O.
Apel hat deutlich gemacht, dass Peirce’ Abwendumg eigenen Pragmatismus darauf beruhte,
dass er gegenuber seinen Interpreten auf dem AdpekErkenntnis als der Ausgestaltung des
Denkmoglichenals Wahrheitskriterium und in Verbindung damitegiklervorhebung der Hypothe-
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sis (Abduktion) unter den Schlussfolgerungen bdstam einer objektivistischen Positivierung
entgegenzuwirken (vgl. Apel 1967 und 1970). Auah Mibnaden sind empirisch in die objektive
Gultigkeit der prastabilierten Harmonie eingespaimoiem sie in einem heuristischen Zusammen-
hang ihre Mdglichkeiten verobjektivieren. Zudem Ratrce sich explizit zu einer universalienrea-
listischen Position bekannt in seinem ,sinnkritestiiRealismus®. Das wére nichts besonderes, wenn
er nicht umgekehrt starten wirde: Er vertritt digogistische Position von Erkenntnis durch induk-
tive Verallgemeinerung praktisch nitzlicher Operagn. Das heil3t, er hat die Leistung vollbracht,
eine empiristische/liberale, d. h. nominalistisehesgangsposition konsistent in ihr Gegenteil, den
Realismus, zu Uberfiihréh Das entspricht — auf erfahrungswissenschaftli@#sis — dem, was
Leibniz — fur die Metaphysik — in der Monadologengacht hat: Hobbes respektive Spinoza auf der
eine Seite mit Descartes auf der anderen Seiterbinden. Das geht nur auf der Basis einer ge-
meinsamen Ebene der epistemologischen und thedtegisGegner: Beide sind Varianten des
christlichen Gottesbegriffs. Der hat eine wesentliche, fiir beide geltende Vidfishkeit gegen-
Uber dem Judentum (und Islam): die Dreieinigkeib.gene Nichtidentitat des Identischen, die er-
laubt, den realen existenziellen Zustand des lalikar Musters der in den antiken Geldwirtschaften
entstandenen Individualitdt angemessen zu reftektiend moralisch zu kodifizieren — und zwar
angemessen fur die Entwicklungsmoglichkeiten diggarengesellschaften (vgl. Eisel 1980: 340-
493 sowie 1986).

In der Psychologie ist das dreigliedrige Modell ¢antitat des Nichtidentischen durch Freud
eingedrungen. Die Soziologie hat sich daran oeentParsons und Erikson sind prominente Ver-
treter der Rezeption. Wenn man Freuds eigene obgtisiche Deutung der drei Seelenfunktio-
nen einmal beiseite lasst und stattdessen digiatation durch den Strukturalismus bemuiht, die
an der Arbeitsweise der drei Instanzen in der Teabeit orientiert ist, dann kommt, durch die
semiotische Operationalisierung, ganz gut die Moleage zum Vorschein, wenn auch als so
etwas wie die prastabilierte Harmonie in Unordnudes Unbewusste ist eben kein verniunftiger
Perzeptionszusammenhang.

Wann immer man nun in den Sozialwissenschaftenddeth Weber erzeugten Bruch mit der
Geschichtsphilosophie und dem damit einhergehemtdema der funktionalen Verbindung zwi-
schen autonomer innerer Selbstanpassung der Ghaéllsnd &ul3erer Naturanpassung riickgan-
gig zu machen versucht und die handlungstheoretiBobblemwahl mit den 6kologischen Prob-
lemen verbinden will, weil es diese Probleme nuhgiid, scheinen mir nur zwei Mdglichkeiten
offen zu sein:

Man wird entweder den Weg von Luhmann gehen mugssnhat die Monadologie konsequent
angewandt — fur die Autopoiesistheorie wurde didsengeschichtliche Beziehung schon be-
schrieben — und zugleich konterkariert. Naturumgghist dann ein systemintern konstruiertes
Faktum. Die Konstruktionsweise nennt er, dem Pémggzusammenhang der Monaden gemal,
Kommunikation. Bei Luhmann ist Leibniz’ Universurevgssermal3en implodiert. Die Gesamt-
harmonie des Universums, die dem Willen eines gGettes entspringt, wird zum willenlosen
Zustand eines endlichen Systems, das GesellsahBft [[Gesellschaft ist alles was der Fall ist*
konnte man in Anlehnung an Wittgenstein sagent mahr Gott. Dieses System ist und funktio-
niert wie eine Monade ohne Entelechie. (Auf derasjphérischen Ebene scheint es mir denn
auch der Hauch der Seelenlosigkeit zu sein, deGdmaeinde der Luhmanngegner verargert und
in ihrer Opposition diffus verbindet.) Alles, wasder Monadologie teleologisch ablauft, ist nun
einfach faktisch. Die Vorteile der Monadologie soefettet: keine Reduktion auf abstrakte Indi-
vidualitat (Spinoza) bzw. kontingente Individudlit@&mpirismus) und kein (mechanistischer)

6 Man kénnte Mead und den symbolischen Interaktionisim Verhaltnis zum reduktionistischen Zweig &&haviorismus bei Watson
und Skinner, gegen deren Vorlaufer sich Peirceetme, als eine Art der Zuriickgewinnung der moragisthen Ausgangsposition wer-
ten. Eine daruber hinaus gehende Diskussion, wiBétmaviorismus lamarckistische und darwinistisclspekte formal kombiniert werden,
wurde hier zu weit fuhren.

7 Zur Diskussion der nominalistischen Strategie S&kularisierung christlicher Lehre im Empirismubkialismus im Verhéltnisses zum
Universalienrealismus vgl. Kotzle 1999.
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Dualismus mit Problemen der Uberbriickung der Sobsetain der Idee der Individualitat (Des-
cartes). Zugleich sind Gott und die Endzwecke @&ns 8piel. Die Kosten sind klar: Die unendli-
che Gute Gottes wird zum infiniten Regress von ligedatftlichen Selbstbeobachtungen in Ge-
sellschaften.

Damit wird das, was in der Welt jederzeit erkennbehnt Gesellschatft ist, verninftigerweise zum
»1hema“in der Gesellschaft. Luhmann respektiert die Natutnner Differenz und bestimmt die-
se Differenz als durch die Funktionsweise von Gadwft aufgefangene Undurchsichtigkeit,
also ahnlich wie Kant, nur ohne einen euphoriscBebjektbegriff. Anpassung ist dann keine
reale Schwierigkeit, die mit den widerstandigeneBmgesetzen der Natur zusammenhangt, son-
dern die spezifische Codierung eines gesellsottath Anliegens. Auf diese Weise kann man die
von mir auf politische Philosophien zuriickgefiihrtieai Anpassungsbegriffe verniinftig der so-
ziologischen Theorie einverleiben. Allerdings wirdr deutlich, dass Natur und Anpassung ge-
sellschaftliche Konstruktionen sind; es wird dagegeht deutlich, wie das System dieser Kon-
struktionen sich als ein Feld von AusschlissenKmalitionen organisiert, das heil3t, wie Ideen-
geschichte jene Kommunikation strukturiért.

So wie Anpassung zur Innenrelation wird, ergehhesn Inhalt. In der Systemtheorie wird ihre
monadologische Herkunft tradiert durch die IdeeRrvahrung. Welt ist und kann werden, was
sich in der Kommunikation bewéhrt. Dieser Begstf aber nun nur noch formal, gemessen an
der humanistischen Herkunft und idiographischent$hsit. Denn fest liegen nicht die inneren
Moglichkeiten von Individuen, die ihrer Vollkommegihentgegen streben. Stattdessen wird die
Gesamtsingularitat des gesellschaftlichen Systésrorades Mdoglichen bestimmt. Diese besteht
aus der unabgeschlossenen endlichen Menge allsirean Verflechtungen durch Kommunika-
tion und zwar aus der Perspektive der einzelnepepgonen, nicht einer prastabilierten Harmo-
nie des Systems. Nichts an Welt ist moglich, eslsen, es bewéhrte sich in Kommunikation bei
der Selbstbeobachtung der Gesellschaft. Vermusictias die unchristlichste Form der christli-
chen Traditionspflege.

Die Geographen und Okologen sind, von auRersnseltdusnahmen eingknwendungLuh-
manns in der Geographie (vgl. Kltter 1986, Hardc) @nmal abgesehen, nattrlich entsetzt tber
diesen Umgang mit Natur. Sie bestehen auf derrajbgschen Auslegung der Bewahrung. Da-
mit starken sie die zweite Moglichkeit, Natur zumeina der Gesellschaftstheorie zu machen —
und die entspricht dem vorherrschenden Trend: Mam kvieder zum Anfang bei Herder zu-
rickkehren und (vgl. hierzu die metatheoretischalyse von Hal? 2000) die geographischen
bzw. 6kologischen Ganzheiten konkreten Lebens ikieden R&dumen neu erfinden, wie z. B.
derzeit in der Humanokologie und im allgemeinenl@gischen Diskurs. Dann hat man zwar
Anschluss an den banalen Zeitgeist, aber nichieasodiologische Theorie.

Dieser alte Wein in modischen neuen Schlaucheshggadoch nicht gegen die gute alte Geo-
graphie. Sie war und ist fur eine Welt zustandig,adis dem Leben in Landschaften besteht. Die-
ser Gegenstand enthalt keine soziologische FrdgegteWenn man diese Welt im Sinne der
Systemtheorie als gesellschaftlichen Tatbestandlsgisch einfangt, dann ist das nicht nutzlos;
es erhoht den metatheoretischen Uberblick. AbeMH&orie der Geographie selbst sowie ihre
Welt werden sich dadurch nicht verandern.
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