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Wissenschaft: Ein miannlicher
Wahrheitsmythos!

Uber die Verbindung der despotischen Logik der Viter mit dem
nomadischen Fort-schritt der S6hne*

Warum ist es wichtig, dic smoderne« Wissenschaft noch cinmal als
Mythos zu entlarven? Das gibt es schon (z. B. bei Paul Feyerabend).

Also miiite gezeigt werden, dafl dieser Mythos nur als mannlicher Mythos
sein kann; d. h. daf8 das Selbstverstindnis kein Mythos zu sein, sondern das
cinzige Verfahren zu sein, alle Mythen abzulésen (ein Verfahren und Garant
fiir »Wahrheit«und sFortschritte zu sein)

1. gerade der Mythos ist. welcher

2. zirkulirmitder Wissenschaft als ausgeiibte Praxis zusammenfillt, was

3. beschrinkte Wahrheiten produziert, die sminnlich«sind.

Umformuliert: Woher bezicht die offizielle »abendlindischee Wissen-
schaft historisch ihren Objektivititsanspruch (wie entstehe er, und wie ver-
objektiviert er sich selbst), worin realisiert er sich selbst in der Wissenschaft
(wie arbeitet dieser Anspruch praktisch, so daf er durch seinen Erfolg zirku-
lir gesichert bleibt), und was ist an der offenkundigen Herrschaft dieser Idee
sminnliche?

Dies wiirde sich zunichst auf die Metatheorie der Wissenschaften bezie-
hen, auf wissenschaftstheoretische Normen der »rationalen« Verfahrenswei-
s¢, Theoriekonstruktion usw.

In einem weiteren Durchgang miifiten die gefundenen »minnlichen« Ei-
genschaften und Strukturen in weiteren Dimensionen von »Wissenschafte
aufgesucht werden:

— Waissenschaft als Theorieinhalte

— Wissenschaft als staatliche Institution

— W issenschaft als Handlungszusammenhang
— W issenschaft als Produktivkraft

— Wissenschaft als Wissenschaftler

Wissenschaft als Phinomen der »Zivilisation« ist bestimmt durch Abstrak-
tion/Unterdriickung von skonkreter Nature. -



Wissenschaft: Ein minalicher Wahcheitsmythos!

Die Unterdriickung von konkreter Natur als Abstraktion von konkreter
Natur ist Bestandteil eines praktuischen und eines theoretischen Vorgangs.

Modell des praktischen Vorgangs: die Tauschabstraktion als verallgemei-
nernde Wertfestserzung fiir konkrete Individualitic.

Modell des theoretischen Vorgangs: Logik und Quantifizierung als Bedin-
gungender Festlegung des Wahrheitswerts von Sitzen.

Da Unterdriickung primir einen Herrschaftsaspekt hat: Worin bestehe die
sHerrschafte der Tauschabstraktion, bzw. unter welchen Bedingungen ist
cine 6konomische Struktur wie die Wertform »direkte Herrschafte?

Die Wissenschaft des Vaters

Der »orientalische Despotismus« ist der Ort des Kurzschlusses zwischen
Herrschaft und Wertform.

Er reprisenuert im sallgemeinen Verhiltnise von Nomadismus und Sef-
haftigkeit (Marx) die abserakte Entstehung eines Klassen- und Ausbeurungs-
verhiltnisses als Nicht-Klassenverhiltnis: Ausbeutung als reale Fiktion von

Nicht-Ausbeutung.

In der kriegerischen Okkupation biuerlicher Gemeineigentumswirtschaf-
ten und deren »Nutzunge von stidtischen Herrschaftssitzen aus konsticuserr
das »nomadische« Verhiltnis zur Natur als sextensive zu nutzender Ressource
ganze Gesellschaften als den Despoten abstrakt gegeniiberstchende, aus-

beutbare Narur.

Produktive Arbeit wird abstrakt »gesetzte als skonkrete Nature, denn shre
Produkte werden behandelt wie alle anderen Ressourcen eines eroberten

Lebensraumes.

Auch in den biuerlichen Gemeincigentumswirtschaften existiert, in
immanenter Bedeutungszuweisung, Arbeit als snatiirliche Handlunge (Ver-
nant), nicht als instrumental-rationale Produktivitit. Sie befindet sich noch
in der Tradition der Arbeit als Opfer.

Der Kurzschluf zweier vollig verschiedener Sinn-Systeme in der abstrak-
ten Gemeinsamkeit, produktive Arbeit als skonkrete Nature zu betrachten,
ist konstitutive Systemeigenschaft des Despotismus. Despotismus ist das Set-
zen dieses Kurzschlusses durch das gewaltsame Sich-Setzen als gesellschaftli-
ches Subjekt gegeniiber cinem anderen Sinn-System und die Ancrkennung
dieser Herrschaft durch Rekurs auf die Produktivitit im eigenen Sinn-System
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von der Seite der Ausgebeuteten aus. Das Wissen um die Fihigkeit und Pro-
duktivitit im Opfer »setzte »von unten« das Gesetze-Sein durch Ausbeutung

von oben.

Im Gesamusystem werden Arbeit und Natur damit faktisch abstrake
instrumentalisiert, obwohl auf beiden Seiten kein instrumental-rationaler
Begriff von produktiver Arbeit existiert. Arbeit als Produktivicit ist gesamt-
gesellschaftlich verschleiert als sNarure.

Die Struktur des Systems ist »subjektivistische. Zentriert im Reprisentativ-
Subjekt eines Stammes konstituiert die ausbeuterische Herrschaft ihre
Umgebung als»Nature«/ Objektwele. Gott erschafft die Welt.

Die innergesellschaftliche Organisation dieses die Objekwelt-Erschaffens
und den Narturstatus-der-produktiven-Arbeit-Setzens vollzicht sich in einem
auf »Tribut« aufbauenden, voll entfalteten Systems der Handelskapitalbil-

dung.
Die Despotenssind gleichzeitig Fernhindler.

Ihr Ausbeutungssystem des Tributs ist zugleich ein Zwischenhindlerwe-
sen. Steuereintreiber (Beamte) sind zugleich Hindler (und Pichter).

Die nomadische Logik der direkten Nutzung von Natur setzt »natirliche«
Arbeitsprodukte fiir sich in Wert um, indem sie die Einheit von Raub (Tri-
but) und Warenwertbildung (Handel) gesellschaftlich  organisisert als

»Okonomiec.

Dic gesellschaftlich realisierte Sinn-Bezichung zur Natur ist die der direk-
ten, abstrakren Instrumentalisicrung (nitzliches Objekt) als Wert.

»Produktive scheint die Wertvermehrungsorganisation des Warentauschs
zu sein; er mache, fiir die Zwischenhandler und den Despoten, aus gegebe-

nen >Naturprodukten« Wert.

Als gesetzt vorausgesetzte Herrschaft zur Ausbeutung dergestalt konstitu-
ierter Natur als scheinbare Produktivitit in der Ver-wertung dieser Natur:
despotisches Patriarchat/ Warengesellschaft.

In dieser Struktur scheinproduktiver gesellschaftlicher Synthesis von
soben« entstehen formale Logik und Mathematik als Voraussetzungen des
»rationalen Diskurses« und der experimentellen Uberpriifung. Sie bilden die
W ertform und die WertgroB8enform des Denkens.

Die selbst nicht den Regeln der Logik angchérenden Voraussetzungen der
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Giiltigkeit der Logik sind der Identititssatz, der Satz vom Widerspruch und
der Satz vom ausgeschlossenen Dritten. Sie entsprechen dem Herrschafes-

aspeckt des Despotismus.

Die Logik als Sinn: der Sinn als Logik

»Wahrheite als das Zutreffen von Sitzen ist »objektive. Wahrheit ist das
Zusammenfallen (Identitit) von Subjekrtivitit (Satz) und Objekt im Subjeke,
das den Satz als »Erkenntnise, und damic die Welt als sobjektive« im Den-

ken, setzt.

Die Entscheidung, welche Position wahrheitsfihig ist, hingt von der Kon-
gruenz der Sinnstruktur der sRealabstraktion« (Sohn-Rethel) und der Denk-
abstraktion ab. Wer die Realabstraktion »setzte, »setzte« die Kriterien fiir
Sinn und Sinnlosigkeit.

»Logischer« Sinn setzt Entscheidbarkeit voraus. Der Satz vom Wider-
spruch legt fest, dafl nur eine wahre Position méglich ist, dafl die dem wider-
sprechende Position verworfen werden muf.

Das sichert die alleinige Wahrheit/Herrschaft desjenigen Subjekts, das in
der Lage ist, sich als Instanz der Identitit (als Subjekt der Wahrheit/als Sub-
jekt, das die Umwelt als Objekt konstituiert) zu setzen.

Der Satz vom ausgeschlossenen Dritten legt fest, dafl diese Entscheidung
zwischen zwei Alternativen tatsichlich getroffen werden muf. Eine (wenig-
stens) dritte Méglichkeit wiirde ein Subjekt der Reflexion des Prinzips der
Zweiwertigkeit voraussetzen und damit mit der naturhaften Herrschafr des
despotischen Subjekts (Monopol auf die reflexionslose Setzung der Objekt-
welt) brechen.

Daher setzt sich durch die proto-logischen Sicherungen eines Universal-
subjekts und der damit gegebenen Sinnlosigkeit (nicht Falschheit!) des
W iderspruchs cin politischer und 6konomischer Typus von méglicher Wah-
heit als Sinnkriterium durch.

Da sich dic innergesellschaftliche Organisation der Konstitution eines
Wertsubjekts empirisch als Tauschsphire entwickelt, stellt sich die innere
Organisation der Konstitution wahrheitsfihiger Aussagen durch Regeln des
»intersubjektivenc Austauschs der empirischen Mcinungen fiir cinen »Kon-
sens« im Sinne der Reduktion auf die Position (das Interesse) nur eines Sub-
jekts her.

Daher sind wissenschaftstheoretische und gesellschaftstheoretische Kon-
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zepte, wie die »Forschergemeindee, dic sKommunikationsgemeinschafe,
der sideale Sprecher« usw., ausnahmslos Konstruktionen ecines Universalsub-
jekts vom Typ des Despoten (oder Gottes), d. h., die formalen und sozialen
Regelungen dieser Gemeinschaften werden zu Rechr als Unterdriickung und
latend ausbeuterische Ver-wertung der eigenen Natur empfunden.

Die Konstitution der Herrschaft der zweiwertigen Logik im Denken als
Basis des Prinzips »objektiver Wahrheite entspricht der Konstitution der
Warengesellschaft in der orientalischen Realitit durch die Herrschaft des
despotischen Subjekts als Basis der Entstehung der Objekewelt als instru-
menteller.

Dafl verschiedene Positionen »wahre« werden, d. h., dafl zu friheren im
Widerspruch stehende Sitze »objektive werden, weil sie zutreffen, ist damit
durchaus offen. Das bedeutet: Innerhalb der Evolution der Warengesell-
schaften sind verinderte Besetzungen der Klassenposition des Universalsub-
jekts denkbar und dem Kampf der Patriarchen iiberlassen. (Welche Positio-
nen (und Sitze) das sind, ist kein Problem der Logik, sondern cines der
Systemtheorie logischer Systeme.)

Die Regelung des Ver-wertens

Dic logischen Regeln spiegeln dic 6konomische Sinnstruktur der Waren-
gesellschaft.

Die doppelte Abstraktion von produktiver Titigkeit liegt im Gebrauchs-
wert der Produkte und im Tauschwert der Gebrauchswerte.
Die doppelte Abstraktion von produktiver Denktitigkeit liegt im intensio-
nalen Sinn von Aussagen und in der extensionalen Bedeutung von intensio-

nalem Sinn.

Warenwerte von geraubten sNaturproduktene sind die aligemeine despo-

tische Wertform objektiver Natur.
Logische Wahrheitswerte intensionaler Sitze sind die allgemeine (intersub-

jektivistische) Wertform wahrheidihiger Aussagen.
Die orientalische Wertsphire stellt eine abstrakte Okonomisierung des
gesamtgesellschaftlichen Sinn-Zusammenhangs zwischen Mensch und Natur

her.
Integrativer Sinn wird zu Wert.

Die extensionale, zweiwertige Logik stellt cine abstrakte Okonomisierung
des gesamtgesellschaftlichen Sinn-Zusammenhangs der Erkenntnis her.
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Integrative Erkenntnis wird zu logischem Wahrheitswert.

Dergestalt sverschwindet« der Herrschaftscharakter des despotischen
Wahrheitsbegriffs (objektivistisch/subjektivistisch) in der formalen Schein-
produktivitit des logisch-rationalen Diskurses, wie die despotische Hert-
schaft in der Scheinproduktivitit der Tribut-/ Waren-Okonomie verschwin-

det.
Die Wissenschaft der S6hne

Die Stagnation der orientalischen Despotien als reiche, Handelskapiral
bildende, totale Warenskonomien ist auf den despotisch gesetzten, innerge-
sellschaftlichen Kurzschlufl zwischen den 6konomischen (und klassenspezifi-
schen) Funktionen des Handels und der Herrschafr zurtickzufithren.

Die Erlosungsreligionen sind Reflexionen der gesellschaftlichen Stagna-
tion und der Permanenz der Ausbeutung produktiver Arbeit, und sie sind
Antizipationen der notwendigen Art der Auflésung dieser Stagnation/ Aus-
beutung.

Die gesellschaftliche Trennung von Herrschaft und Handel wird in der
Aufspaltung des herrschenden Universalsubjekts in Vater und Sohn utopisch
widergespiegelt. Die strukturelle Verdoppelung des minnlichen, gottlichen
Subjekts als die Geburt Jesu in der realen Welt als von Gotrt losgeléstem
Unter-Hindler, sein Alleine-gelassen-Sein vom Vater in dieser Welt, sein
Kampf gegen die existierenden Hindler im Tempel und gegen die Wuche-
rer ist die Utopie der Unabhingigkeit der Handelskapitalbildung von den
Herrschaftsfunktionen.

»Fortschritte trict auf als Idee und Praxis der Diffusion dieser Erlésungs-
utopie.

Die Klassenstruktur des Feudalismus spafit« zu diésem exportierten Uber-

bau: Das Christentum befestigt die Grundherrschaft und enspriche
zugleich der progressiven Getrenntheit von Herrschaftund Handelskapiral.

Ihre Verbindung mit »Produktivitite geht die Idee des Fortschritts im chri-
stianisierten Feudalsystem ein; Voraussetzung dafiir ist ein »echtese Klassen-
verhiltnis zwischen Herr und Bauer (ein »Produktionsverhiltnise) und das
damit gesetzte Bewufitsein der instrumentellen Rationalitit der Arbeir fiir

betde Seiten.

Das Eindringen dcs unabhingig emanzipicrten Handelskapitals in die
Produktion als Entstehung industriellen Kapitals ist die dkonomische Seite
der Erstellung einer industrickapitalistischen Technik.
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Ihr entspricht das Eindringen der Physik iiber die industricile Technik in die
Produktivitit der kapitalistischen Okonomie.

Die neuzeitliche Physik ist die wertformgerechte Abstraktion von »kon-
kreter Nature im Denken. In ihr wird die patriarchalische Logik der Konsti-
tution von abstrakter Natur als Objekt empirisch. Sie dringt als mathemarti-
sche Theorieform (Wertform und Wertgrofenform) in die Naturbetrach-
tung ein.

Die dadurch u. 2. erméglichte Betrachtung der Natur als Bewegungssy-
stem, in dem »Krafte ausgeiibt wird (und als Energiesystem), erméglicht die
praktische Simulation der »Einheit der Nature im sMensch-Maschine-
System« der »grofien Industrice. Arbeitskraft kann der Maschine »ange-
hingtewerden.

Okonomisch gesehen ver-wertet das den Gebrauchswert der Ware Ar-
beitskrafrzum Zwecke der Produktivititssteigerung.

Der Anstieg der instrumentellen Produktivitit der Arbeit und der Natur
in dieser abstrakten »Einheit« im Mensch-Maschine-System ist eine qualitat-
ve Verinderung des Umgangs mit der Produktivitdt der Arbeit und ist der
Erfolg des Eindringens der patriarchalischen Wissenschaftlichkeit in die
Naturbetrachtung, verbunden mit dem Eindringen des Handelskapirals
(Sohn) in die Produktion.

Die Produktivitit der durch den Sohn (Handelskapital und Physik)
patriarchalisch verinderten Okonomie spiegelt sich in der Logik der natur-
wissenschaftlichen Entwicklung.

Die »Fortschrittsstrukture der »exaktene Naturwissenschaften ist ein
Abbild der Prinzipien des Sohnes als dynamischem Agenten der Diffusion
des patriarchalischen Prinzips.

Dic Mathematisierung (und Logifizierung) der Theorie und die simulative
lqstrumcntalisicrung der Beobachtung sind die Ergebnisse der fa die Natur
cmgcdmngcncn patriarchalischen Wertform und Wertgrofienform analog
zu ihrem Eindringen in die Arbeitsproduktivita; sie sind die Vorausserzung
fir die Verwendung der Physik als Medium der realen »Einheit der Nature
von Objektwelt und Subjekt in Arbeit und Natur als abstraktem System der
Kraftausiibung; sie sind die Warenform der »Einheit der Nature (oder von
Subjektund Objektals abstrakeen).

D}C absu‘ak(c: instrumental-rationale Produktivitit dieser historisch
C}’l’?Khtcn 'Em}.xcu der Nature in der Industrie liegt nunmehr in der Produk-
tivitdt der Physik (Chemic usw.). Daher mu8 die formale und soziale Orga-
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nisation thres Universalsubjekts »sForschergemeinde« nicht nur »Wahrheit«!
sondern zunchmende Wahrheitals »Forschungsfortschritt« gewihrleisten.

Die normative Regelung des Verhiltnisses von Naturwissenschaftler und
Objckt verpflichtet diesen, wahrheitssuchend, tiefer in die Natur einzudrin-
gen. Das Verfahren ist »trial and error«. Es ist konzipiert als »Such-Verhal-
ten« und beziehtsich aufs Objekt.

Zugleich ist diese Wissenschaftsethik des Suchens konzipiert als Uberprii-
fungsverfahren. Es bezieht sich auf den »scontext of justificatione und
bezeichnet den Zwang zur Verifikation.

Damit ist die doppelte Funktion der sexperimentellen Methodee gege-
ben. Sie konstituiert als Methodologie das Objeke; der Theoriefortschritt ver-
liuft wesentlich entlang den »Beobachtungssprachens, und zugleich ist sie
der Garant fiir empirische Intersubjektivicit.

Diese Struktur des Systems »Wissenschafte als Kommunikationsgemein-
schaft, Selbstwahrnehmung der Wissenschaftler, Ethik, formale Organisa-
tion (von Promotionsordnungen bis zur Struktur von Max-Planck-Instituten)
usw. ist — als Einheit von patriarchalischem Herrschafts-(Wahrheits-)Prin-
zip (samt seinen Regeln) und Ausbreitungs- und Eroberungsprinzip der
Séhne in der Fortschrittslogik a/s Produktivitits- und Ausbeutungsprinzip
— »minnliche.

Ob selbst dieser sFortschritte tatsichlich so produziert wird, ist eine andere
Frage.

Die polemische Seite der Frage »Wissenschaft: ein minnlicher Wahrheits-
mythos?« erweist sich als zu kurz gegriffene Perspektive der Mythenkritik
und damit auch von Minnlichkeit. Sie suggeriert und unterstellt die Here-
schaft ciner Fiktion von universeller Giltigkeit als einem gesellschaftlichen
Integrationsprinzip (zumindest als Handlungsintegrationsprinzip) und dies
zu Rechr; und sie suggeriert zugleich die Eroffnung des Blicks auf eine —
nun endlich — mythenfreie Zukunft (zumal im Kontext der Auflésung des
minnlichen»Mythos Frauc).

Diese Strategie ist insofern sminnliche, als sic voraussetzt, daf Mythen
tatsichlich keine Medien fiir sWahrheite sind, ¢s also nur zu zeigen gilt, daf
auch die Wissenschaft, weil sie sich selbst hypostasiert (wie alle Mythen),
aicht wahrheitsfihiger ist als diese. Was bleibt, ist der Beigeschmack der
schlechten Wahrheit fir alle Wissensformen oder der guten Wahrheir fiir
alle Wissensformen bei gleichzeitiger Hybris des minnlichen Denkens, das
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als einziges unbescheiden ist gegeniiber allen anderen Mythen. Diese kriti-
sche Wendung des Relativismus ist cine zu schwache Kritik, weil sie die
Ursachen der unglaublichen Karriere des minnlichen Wahrheitsmythos
nicht versteht.

Dagegen zu setzen wire sMythos als Produkrivkraft« und gesellschaftliche
Synthesis-Agentur. Das beinhaltet nichts Neues als Erkenntnis Gber die
Struktur der Mythen, aber es ist ein Problem als »aufgeklirte« Perspektive.

Die minnliche Wissenschaft (bzw. der »srationale Diskurs«) 1st nicht nur
im Sinne der universalistischen Fiktion tatsichlich cin Mythos, sondern auch
in ihrer integrierenden Kraft. Einzig aufschluBireich ist die politische, dic
dkonomische, die interaktionistische, die emotionale, die formale Struktur
beider: der universalistischen Fiktion und der Synthesisfunktion — falls der
Mythos aufgesucht werden soll und zerstort werden soll, wenn er iiberfillig
ist; allgemeine politische Kritik und allgemeine Kritik (formal, interaktioni-
stisch, »atmosphirisch«) der Synthesis durch Minnlichkeit als getrennte sind
langweilig. Es ist notwendig, die ganze (eingeschrinkte, aber auch im Ver-
hiltnis zu allen anderen Mythen Gberlegene) Kraft des mannlichen Wahr-
heitsmythos ernst zu nehmen, um zu schen, welcher ncue Mythos dem alten
iberlegen ist: ob der sMythos Frau« dies scin kann, wenn er, so wie bisher,
strukturell und historisch (als Negation des rationalen Geistes) in seiner
komplexen Funktion, ausbeutbare »konkrete Natur« zu sein, bestimmt wird
und mit den positiven Vorzeichen, der Quell der Produktivitit zu sein, ver-
sehen wird.

Die Reduktion von Produktivitit auf skonkretee, lebensweltlich »fafiba-
re«, praktisch-synthetische Produktivitit im »sMythos Frau« ist die Kehrseite
der patriarchalischen Reduktion von gesellschaftlicher Produktivitit auf
rationale, analytische Abstraktion und instrumentelle Eroberung im
»Mythos Manne.

Der Mythos der »konkreten Produktivicite, der nicht dem der Wissen-
schaft abstrakt entgegenstchen will, muf zeigen, inwieweit die Abstraktheit
minnlicher Produktivitit nicht so sehr durch die Abstraktion von der lebens-
weltlichen Phinomenologie geprigt ist, als vielmehr von der unzureichen-
den und wenig komplexen Abstraktion im Sinne reiner Produkt-Orientie-

rung.

* Thesen als Diskussionsgrundlage fir die Arbeitssitzung: »Wissenschaft: ein minn-
licher Wahrheitsmythos?«

Eine ausfihrliche Behandlung des Themas ist in Vorbereitung. Zur Konstruktion der
Logik der despotischen Okonomie im hier angedeutcten Sinne vgl. Eisel, U., Die
Entwicklung der Anthropogeographic von ciner sRaumwissenschafte zur Gesell-
schaftswisscnschaft. Urbs ct Regio 17, Kasseler Schriften zur Geografie und Planung,
Kassel, 1980, S. 334—412 und 480—493.
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