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Politische Schubladen alstheoretische Heuristik
Methodische Aspekte politischer Bedeutungsverscimgbén in Naturbildern

Ausgangspunkt ist die Metapher ,Projektionsflackaux’. Wir sind hier, um zu zeigen, dass
die Natur nicht ein Ding ist, sondern eine Ideeaojéktionsflache” verweist allerdings darauf,
dass da noch etwas ist, was von dieser Idee gewetzlen kann und muss, damit sie sich
artikulieren kann. Das, was projiziert wird, isthi selbst schon die Natur als Idee, sondern
irgendeine Idee vom guten und richtigen Leben (agkfuhrlicher Eisel 1997). Die Idee der
Natur ergibt sich aus dieser Idee und dem, wassjSudbstrat der Projektion auf der Objekt-
seite, namlich das sog. Ding-an-sich, dem Praekirorgang abverlangt. Die Idee der Natur
muss dazu herhalten, als Projektionsbild die Stiolsing der Subjekte zirkular zu begrin-
den. Klassisch fur diesen Zirkel — und deshalb essabnt — sind alle Naturrechtslehren. Ur-
sprunglich waren einige Referenten aufgefordergr itle politischen Aspekte dieses Zirkels
zu sprechen. Das Programm hat sich jetzt etwasderti aber ich werde an dem ursprtngli-
chen Vorhaben festhalten.

Ich werde im Folgenden nicht zwischen Naturbildevie sie z. B. in Naturschutzkonzeptio-
nen auftreten, und naturwissenschatftlichen Theamgarscheiden, sondern auch die letzteren
als Projektionsbilder betrachten.

Vorweg: Politische Klassifikationen von naturwissemaftlichen Theorien zielen fur mich
nicht auf Political correctness ab, sondern sirebtétisch gemeint. Nattrlich haben sie un-
ausweichlich so etwas wie moralischen Orientieruraggger auch Aufforderungscharakter,
sobald sie ausgesprochen werden, und man kanmessen bedienen, wenn man will; aber
epistemologisch ist das ganz uninteressant. Eseftasidh einfach um eine Variante der Aus-
differenzierung des Begriffs vom Individuum, eindff€renzierung, die in der Moderne —
zusammen mit der 6konomischen, der psychologisaken — zur alteren Ebene der theologi-
schen und der philosophischen hinzugekommen idtdiaser politischen Ebene wird ausge-
fochten, wie sich das Verhaltnis von Individualitat staatlicher Herrschaft gestalten kdnnte,
wenn das Volk der Souveran ist. Wenn man dies miaht aus Grinden der Verteidigung
eines Standpunktes rekonstruiert und bezeichnatjeso um die Konstruktionslogik dieser
Ebene zu untersuchen, muss man diese Ebene varlddse muss die Konstruktionsmuster
dort als Effekt einer ganz anderen Diskussion bfsgreman redet also tber Politik, ohne eine
Position zu beziehen.

Dann erhebt sich die Frage: Wozu fihrt man diesenEhiberhaupt ein, wenn man sie
sogleich wieder unterlauft, d. h. nicht als Schttedtl sich ausschlieRender oder aber flankie-
render moralischer Kampfpositionen zum richtigemédre betreten will? Was heil3t es also,
die politische Ebene ,theoretisch” zu praktizieren?



Die Darstellung umfasst zwei Aspekte, gruppierteimBeispiel:

In Teil A werde ich knapp den Zusammenhang zwisdbigenart, Vielfalt, Organismusbeg-
riff, Individualitat usw. herstellen, um die Bedengsverschiebungen bzw. -verluste dieser
Termini durch politische Positionsverschiebung harekterisieren. Diese Begriffsgruppe
wahle ich, weil im Naturschutz kein Weg an einagllBhgnahme zur Eigenart der Welt (oder
nicht) vorbeigeht.

In Teil B werde ich erlautern, inwiefern der thamehe Wert einer politischen Kennzeich-
nung heuristischer Natur ist, keinesfalls moraksgcibartber hinaus dient diese Einordnung
der Aufklarung tber mogliche Selbstmissverstandniss

Teil A Der semantische Hof des Begriffs der Eigenad die liberale Alternative des glei-
chen Begriffsfeldes

A 1 Argumentative Thesen zum Begriffskontext vgerart: konservatives Weltbild

1. Der Begriff Eigenart ist nicht nur eine strasadi wichtige Konzeptbildung im Gebiet Na-
turschutz/Landschaftsplanung/Landschaftsarchitektumdern auch im alltdglichen Leben. Er
schlagt eine Brucke zwischen einer spezifischee ldam Individuum einerseits und Wabhr-
nehmungs- bzw. Gestaltungsidealen von Umweltenrarssts.

2. Die Idee der Eigenart bezeichnet eine weseetliigenschaft von Individualitat. Ein Indi-
viduum ohne Eigenart ist eine Hulse oder eine Kogmgekehrt ist Eigenart nur individuell
denkbar. Die Schwerkraft ist nicht eigenartig, Badlgeschwindigkeit eines Kdrpers im Va-
kuum auch nicht.

3. Individualitat ist lebendig und drickt die Entklungskraft einer Seele aus. Steind3z.
sind dagegen seelenlos und leblos. Lebende Entwigkkinheiten heil3en Organismen.

4. Organismen entwickeln sich, die Schwerkraft nitleben hat eine Richtung in der Zeit.
Auch Kristallstrukturen in Steinen entwickeln sialmd thermodynamische Prozesse sind
durch eine Richtung definiert (Entropie). Aber Kaite konnen nicht sterben, und der War-
metod ist eine Metapher fur universelle Gleichviertgy von Energie, nicht fur das Ableben
einer einzelnen Einheit; hier gibt nicht ein Orgamnus ,seinen Geist auf. Die Metapher
greift nur, weil — wie beim Ableben eines Organismueine vollstandige Bewegungslosigkeit
eintrate.

5. Wenn Organismen sich entwickeln, gewinnt eingohdere Spezies Gestalt. Jeder indivi-
duelle Organismus funktioniert geman einer eigeknien

6. Eigenart bezeichnet das Besondere. Eine Eigatiarkeine Besonderheit hat, ist paradox,
eine leere Menge. Falls man also die Welt (odeNgiir) als einen Entwicklungszusammen-
hang von Besonderheiten ansieht, wird man auf Bigeachten und pochen und ihren Ent-
wicklungszusammenhang organisch nennen. Kant bdgtidas in der Kritik des teleologi-
schen Urteils (Kant 1968).

7. Die Existenz vieler Besonderheiten nennt marfalte

8. So ist das Leben im Allgemeinen: eine Vielfalh\Besonderheiten eigenartiger Individuen.
9. Diese Konstruktion von Individualitat wird all&ubjekten abverlangt. Sie versuchen dem
gerecht zu werden, indem sie einen sog. Charahkteiakeln. Der besteht darin, dass sie mit
ihren eigenen inneren Moglichkeiten den Sinn ddsukellen Ganzen spiegeln und dieses
Ganze in einer besonderen Weise zu bereichern sucamindest werden sie danach beur-
teilt. Sie subsumieren sich nicht einfach den Zafdédotwendigkeiten, ignorieren sie aber



auch nicht, sondern versinnbildlichen deren Offéntie neue Formen. Solche, die sich den
Notwendigkeiten unterwerfen, sind subalterne Sciwudge; diejenigen, die sich ihnen nur
widersetzen, sind Querulanten. Dazwischen liegtRBesonlichkeit eines Individuums. Sie
vereinigt beide Seiten auf besondere Weise. Kagtt smmngemall zusammengefasst, Person-
lichkeit sei die Identitat einer einfachen intetigddlen Substanz (vgl. Kant 1968a, B 402 ff.).
10. Ein allgemeingultiger Prozess besteht — wenaugég&igenart ankommt — also darin, dass
Individualitat entsteht. Umgekehrt genauso: Indislitét ist nur dann eine Besonderheit (und
erwahnenswert), wenn sie einem allgemeinen Ausdiftaerungsprozess dient und ihm Aus-
druck verleiht. Und drittens: Allgemeine Prinzipiand individuelle Existenz sind nur dann
relevant, konnen Geltung und Achtung beanspructhvemn sie sich zu einer Besonderheit
vereinen.

Ohne den Konstruktionszusammenhang der Thesen 20bist Eigenart nicht erfahrbar und
definierbar.

A 2 Konservative und liberale FreiheiteDie Bedeutungsverschiebungen und -substitutionen
im liberalen Kontext im Wechsel mit dem konsereatBedeutungszusammenhang
Alternative Definitionen von Individualitat sindlatdings denkbar. Man kann eine Entitat als
Element einer Klasse designieren und dies ein iddium nennen. Die Zuordnung erfolgt
durch Subsumtion. Nichts ,drlckt* irgendetwas ,aust eine ,Gestalt* von etwas. Das Be-
sondere existiert gar nicht. Das ware eine exteastoBedeutungszuweisung im Unterschied
zu einer intensionalen, die dem Konzept der Eigeswanaften wirde. Vielfalt wird zu Viel-
zahl, der Organismus zum Mechanismus, das Gann&lgtmehr als die Summe seiner Tei-
le, Seelen gibt es nicht, und das Leben ist eirkfkamszusammenhang von Nutzenmaximie-
rern statt von Sinnsuchern. In diesem Denksystemigenart irrelevant und politisch gesehen
Privatsache — wenn auch eine wichtige Privatsagben sie betrifft die kulturelle Qualitat
von Menschen.

Bisher habe ich vordergrindig nicht von Politik gegxhen. Aber es deutet sich an, dass die
philosophischen Begriffszusammenhéange von IndiVitiiaEigenart, Leben, Seele, Besonde-
rem, Organismus, Vielfalt, Sinn, Ausdruck, Intemsilitat, Personlichkeit, Substanz usw.
einer wohlbekannten politischen Position zugrundgein, dem Konservatismus. Aber nicht
die Begriffe selbst sind konservativ; die meisténiken auch auf andere Weise definiert wer-
den. Dann aber geht der Zusammenhang verloreneunge fallen ganz aus oder werden
durch andere ersetzt, die dann einen alternativsar@imenhang konstituieren.

Ich will diese bereits angedeuteten Begriffsverémadgen um einige damit einhergehende
Bedeutungsverschiebungen erganzen: Wenn Individtialicht eigenartig, sondern ein kon-
tingentes Ereignis, sagen wir ein menschliches Beidi ist, dann ist Zusammenleben Kon-
kurrenz um Bedurfnisbefriedigungsmaoglichkeiten. Wetas angemessen geordnet werden
soll, dann muss die Vielzahl der Bedurfnisse besiatkigt und gleichbehandelt werden. Das
nennt sich Pluralismus. Das nitzt allen als EiraelrAllgemeine Geltung besitzt alles, was
dem Prinzip dient, einzelnen Bedurfnissen formhheo Ansehen ihrer Qualitat, gleichguiltig
Anerkennung zu verleihen, d. h. alle Einzelnen raagdth dem Gesamtzusammenhang zu
subsumieren. Aus Ausdruck wird Funktion, aus Sutzstateresse bzw. Besitz, aus Charakter
Rucksichtslosigkeit, aus Personlichkeit allenflienkonformismus. Eigenart ist ein Spleen.



Wir haben hier das liberale Weltbild vorliegen. Bieeiheit des Individuums ergibt sich aus
dem Grad der Unabhangigkeit von Prinzipien und ¥ben des gesellschaftlichen Ganzen
und der Herkunft. Sie bemisst sich als Emanzipatiod setzt Bedirfnisse gegen absolute
Werte — oder das, was dafir ausgegeben wird —gegen urspringliche Eigenart durch.

Hier will ich das Bild erneut umkehren und wieder Eigenart zuriickkehren — zur Eigenart
nicht als wohlgelittene private Errungenschaft,dsn als konstitutives Element der Gesell-
schatft.

Im Konservatismus bedeutet Freiheit des EinzelrenG@legenteil wie im Liberalismus, nam-
lich nicht die Orientierung an Bedurfnissen, sondgerade die Unabhangigkeit von ihnen.
Bedurfnisse sind schnode, partikular und gefahrktler frei ist, der erhebt sich Gber banale
materielle Abhéngigkeiten. Freiheit ist nicht Vosaatzung von bedingungsloser Entfaltung,
sondern Ausdruck von Angemessenheit des Handeleslén Situation; sie besteht aus Flexi-
bilitat und ahnelt der Souveréanitat. Aber Angemelsé woran? Wenn nicht die einzelnen
Bedurfnisse Freiheit begrinden, dann tun es —auGe@genseite — die allgemeinen, héheren
Werte. Das klingt paradox. Aber verninftig wirdweger der Voraussetzung, dass Bedrfnis-
se auf Triebe zurtickgehen, Triebe tierisch sind kradheit den Menschen Uber seine tieri-
sche Existenzweise erhebt. Die muss dann konsexquasise auf der Gegenseite, im Absolu-
ten und Ideellen, verankert sein. Freiheit ist defimige eine Art von geistiger Reife und
Wiirde. Uber leibliches Begehren triumphiert die Anerung an das Absolute. Der Prototyp
ist der Eremit.

Der ist ,wirklich* frei, weil er den Zwangen der lsedden Welt: des Mammons, der Flei-
scheslust, der billigen Surrogate, der oberflatieiic Geselligkeiten und Ablenkungen, der
Leidenschaften usw., entronnen ist und sich demewtishen widmet. Das besteht aus der
Negation all dieser AuRRerlichkeiten und liegt innEreiheit besteht aus der freiwilligen Bin-
dung an das Hohere. Das Leben des Eremiten istobinfnd dadurch gehaltvoll. Individuali-
tat konvergiert mit Weisheit. Der Weise hat aufgetzii ,streben” und gewinnt gerade da-
durch Eigenart und Personlichkeit. Indem er nigrsuchtsich in der Welkzu verwirklichen,
vervollkommnet er seine Individualitat. Sie bestats der vorgelebten Reprasentation abso-
luter Prinzipien. Freiheit bedeutet somit bedingloge Selbstverantwortung angesichts héhe-
rer Werte.

Aber nicht jeder wird Eremit. Im banalen Leben mdas Absolute und Héhere, das hilft,
dem Joch der egoistischen und partikularen Intereza entgehen, konkret als Hilfe und An-
leitung auftreten. Hilfe ist nétig, um jenen Zwangenmittelbarer Triebsteuerung zu entrin-
nen. Im einzelnen Menschen liegt das Hohere inmesejner Seele und jenem Charakter), in
der Gesellschaft besteht es aus Institutionen tttdlém Einzelnen von aul3en gegenuber. Es
heil3t dann Tradition, Familie, Heimat usw. — didtlkellen Bastionen des Konservatismus.
Der Konservatismus ist beileibe nicht gegen dier@ehg vom Naturzwang durch techni-
schen Fortschritt oder gegen personliche Freiteegitwill nur die Bedingungslosigkeit von
Entwicklungen, die Beliebigkeit und Gleichberechtig einzelner Aktivitdten unterbinden.
Gesellschaftliche Prozesse sollen nicht ungebufrdefiottieren, sondern einem allgemeinen
Malfistab unterliegen — einem Mal3stab, der Emanaimtersuche zur Verantwortung gegen-
Uber héheren Werten, als es die egoistischen Bgenesind, zwingt.

Unter geschichtlicher Perspektive und dem Eindes Angriffs der Moderne und des Fort-
schritts auf das Bestehende vertritt dieses Hotierdderkunft. Das Neue soll nicht beliebig
hinzugefiigt werden, nur weil es neu ist und mogimvdr, d. h. den Kampf gewonnen hat.



Stattdessen soll es jetzt und hier eine Bereicliged@s Ganzen der bestehenden Welt darstel-
len. Dann aber erhdht es deren Vielfalt durch sEigenart.

Diesem ,konservierenden® Entwicklungsgedanken eitispein teleologischer Anpassungs-
begriff: Ein Subjekt passt sich der Gesellschaéiraine Gesellschaft passt sich der Naturum-
gebung nur dann angemessen an, wenn die eigenendrtlie individuellen Anlagen dieser
Handlungseinheit moglichst vollkommen zum Ausdrgekracht werden kénnen, nicht aber
dann, wenn eine Unterwerfung unter die objektivediBgungen stattfindet. Denn dann wur-
de das Individuelle durch ein formales Anerkennpniggip verdrangt werden. Entwicklung
ist individuelle Selbstausgestaltung. Sie bestedder in der Ubernahme von Befehlen noch
in der Ubernahme von Mehrheitsentscheidungen.ssiBdlbstausgestaltung durch Selbstver-
antwortung ohne Emanzipation.

Soweit die Gegenuberstellung der beiden Freihditsv. Individualitatskonzeptionen ein-
schlielich ihres semantischen Hofes und ihrettipolien Implikationen. Wenn man nun da-
von ausgeht, dass die Projektionsflache Natur m Teeorien Uber sie, in den Geflhlen bei
ihrer Wahrnehmung und in den Konzepten zu ihrenu&ctiiese (und noch andere) Visionen
vom richtigen und guten Leben spiegelt, dann istezaiinftig, diese Visionen heuristisch zu
nutzen — falls man die Spiegelungen verstehen whtea will. Wissenschaftliche Kontrover-
sen Uber das Objekt Natur werden auf diese Weise Igacht verstandlich.

Teil B Der theoretische Charakter politischer Kddikation

B 1 Der Sinn der Schubladenbildung durch Idealtypen

Ich habe die beiden politischen Philosophien wieizyegnerische, hermetisch abgeschlosse-
ne Muster dargestellt. Das sind sie auch. Aberdernh geht es um die Zwischenformen.
Wenn man nicht von der Konsistenz fester Mustegealis kann man am allerwenigsten alle
Zwischenformen beschreiben.

Der Sinn der dogmatischen Schubladen besteht alsten systematischen Erfassung aller
Typen und Einzelfélle, die nicht in die Schublag@ssen. Man schafft sich so etwas wie eine
Voraussetzung der anschlieBenden kontrollierteorétischen Selbstauflésung. Passen die
Schemata einmal genau auf einen Einzelfall, istad@&s nicht schlimm.

Diese Schubladen sind konsistente Sinnkonstruktiode die Tendenz haben, alles an sich
abprallen zu lassen, was ihrer Logik widerspriéamit erzeugen sie aber permanent jene
Zwischenformen bzw. abweichenden Einzelfélle, die dewaltige Spektrum des wirklichen
Lebens ausmachen. Will man die verstehen, dann keam nur diesen Erzeugungsprozess
ausgehend von seinen Hauptreferenztypen nachvaiziend zwar aus der Gegenperspekti-
ve, namlich der Perspektive des Positionssuchentigrsich einen Platz zwischen den beiden
grof3en Stihlen konstruiert.

B 2 Alternative Interpretationsmdglichkeiten all&ealtypen: Dekonstruktivismus versus
Hermeneutik bzw. beides zusammen

Man kann nun diese Positionierungsversuche mettiodiasterschiedlich beobachten: einer-
seits als Differenzbildung, andererseits als DéfeierungenDifferenzbildungerstellen eine
Blockade gegentiber der AnmafRung und Ubermacht {er@schubladen dar. Dieser Blick-
winkel ware der eines dekonstruktivistischen Stamd#tpes. Oder aber die Zwischenpositio-
nierungen sindAusdifferenzierungeder Einheitslogik, derzufolge jene tUberméchtigealtw



bilder ein Sinnzentrum sind. Dieser Blickwinkel wéter eines hermeneutischen Interpreten.
Oder sie waren beides. Das ware mein Standpunldrditigs lebt der davon, dass Differen-
zen und Differenzierungen eine Gemeinsamkeit haBentauchen namlich als ein Feld von
Widersprichen auf. Ich suche Widerspriiche auf, iem-dallweise und problemabhangig —
so oder so zu interpretieren. Défferenzenstellen erzeugte Widerspriiche dar, Abstand
zum Sinnhaften aufzubauen; dfferenzierungerhingegen stellen sogufgefangenéVi-
derspriche dar, damit — durch Ebenenwechsel unbtidiachtung des Satzes vom ausge-
schlossenen Dritten — die Sinnhaltigkeit jenes @eng stabil bleibt. Im einen Fall wird
.nein“ gesagt, im anderen Fall ,ja, aber“. Im ersteall wird Singularitat sowohl gegen Be-
liebigkeit als auch gegen Eigenart fixiert; im zteei Fall wird Eigenart durch Anerkennung
von Vielfalt befordert. Im ersten Fall wird auf Kemunikation gepfiffen; im zweiten Fall geht
Verstandigung Uber alles. Achtet man auf beidekBlinkel, kann man sich die Wirklichkeit
als Projektion des Grundwiderspruchs von Individaahnschauen.

B 3 Der Sinn der Schubladenbildung durch politiskdealtypen

a) Die politischen Schubladen sind epistemologisaih ontologisch strukturiert

Bisher habe ich mehr die Schematisierung als diggohhe Schematisierung begrindet.

Die politischen Schubladen sind so etwas wie ,lstigche Pakete“. Ihr Inneres besteht aus
einer jener anderen, sie strukturierenden Ebenéndé&h Elementen dieser Ebenen kdnnen
sie beschrieben werden in dem, was sie zusammenbélallem aber auch in dem, womit
Ubergange und Zwischenformen konstruiert werdemé&in Sie sind namlich zugleich epis-
temologische und ontologische Typen. Jede poliésdieorie ist auch eine Philosophie. Eine
politische Semantik kann nicht einfach individuelirechtgedacht werden. Kein Mensch —
aul3er vielleicht Politiker im Wahlkampf — legt siskin Verhéltnis zum Staat zurecht, son-
dern man hat eines; und dieses Verhaltnis ergibtaiis bereitliegenden Mustern jener struk-
turierenden ontologischen und erkenntnistheoregis&bene.

Die ontologische Ebene bezieht sich auf die Stgldes Individuums im Verhaltnis zum All-
gemeinen, auf das Wesen dieser Verbindung. Dienathistheoretische Ebene bezieht sich
demgegenuber auf die Rolle der Vernunft als degaieinen Mediums, dieses Verhaltnis zu
gestalten, das heil3t, das Allgemeine zu erkennen.

Die (historisch spatere) politische Ebene beziatit auf die Versuche, das zuvor konstituti-
onstheoretisch/ontologisch und erkenntnistheotetisatschiedene in einer Theorie verninf-
tiger Herrschaft von Menschen Uber Menschen zu dberen. Auf der politischen Ebene
kann niemals etwas anderes gedacht oder ausgeféidéen als das, was auf den beiden dar-
unter liegenden Ebenen an Kombinationsmaéglichkdiereitliegt.

b) Umkehrung: Die epistemologische und ontologidehene ist politisch strukturiert

Das Verhéltnis zwischen Politik und Philosophie rkaber auch umgedreht werden. Dann
wird die politische Ebene als Ebene von Struktutenasbegriffen, die jene Erkenntnistheo-
rien oder die ontologischen Grundentscheidungem dags Wesen des Seins definiert. Wenn
man nun einen Fall vorliegen hat, irgendein idesidges Muster, meinetwegen eine Natur-
schutzposition, die als Bild von der Natur genommed als Projektion einer Vision vom
richtigen Leben gelesen werden soll, dann wird gottber ganz etwas anderes geredet — tber
Mutualismus, Nischen, Sukzession, reale oder koieste Ganzheiten usw. Um das zu Uber-
setzen, beginnt man mit einer bekannten Figur.ilgsrgmer eine.



c) ,Kurzbeispiel* holistische Synékologie

Zum Beispiel gibt es das Bekenntnis zu realen dksthen Raumganzheiten und ihre Be-
nennung als Organismen: Es kindigt ,holistischet®gtogie” an, lasst monoklimakterielle
Argumente vermuten. Das verweist auf antimoderni@ilddas Syndrom ist politisch be-
kannt und kann ontologisch und epistemologisch et werden; es kombiniert eine teleo-
logisch Organismuskonzeption mit einem darwinistgst Kampfkonzept; das ergibt eine spe-
zielle Variante des Vitalismus (vgl. ausfuhrlicts&li 1993). So etwas kann man im vorliegen-
den Naturbild schon ganz gut suchen. Eigenart wigianologisch im konservativen Sinne
definiert, aber aus Uberlebenskraft abgeleitetsitie im Kampf bewahrt hat.

d) ,Verstehen* als akkumulative Ebenenumkehrpraxis

Und so geht das weiter. Man kann zwischen den Ebalsestrukturierenden oder strukturier-
ten wechseln. Die politische niitzt schlicht deshaléil sie existiert, d. h., weil die Umkeh-
rung zwischen Strukturierung und Strukturierthalso das Umkehrverhéltnis der wechseln-
den Definitionen von Idealtypen und Realtypen inth&dtnis zwischen Politik und Philoso-
phie ermdglicht wird. Wenn man die politische Eb@nélie anderen Ebenen Ubersetzen und
rickubersetzen kann, kann man Naturbilder ganzvgutehen. ,Verstehen* bedeutet fur
mich zun&chst, diese Positionen zu sortieren unithrem Selbstverstéandnis zu verstarken,
durch Erganzungen abzurunden, so dass sie aufo@ereElurchschaubar werden, auf der der
offentliche Diskurs Uber das gesellschaftliche lrebtattfindet. Politisch gesehen folgt dann
daraus die Méglichkeit der Ablehnung, Annahme, Mikdtion zur Kompromissbildung usw.
Das interessiert mich an dieser Stelle nicht.

e) Politik ,,systemisch” betrachtet: Gestaltbilduigr Moderne

Mich interessiert die theoretische Seite. Sie litsteder Beantwortung der Frage: Was sind
die Bedingungen der Mdglichkeit der gesellschdfdic Objektivitat dieser Position? Das
heil3t: Wie formiert sich eine Position nach immaeanGesetzen ideengeschichtlicher und
aktueller philosophischer Typenbildung so, dassesien anerkannten (wenn auch oft nur
marginalen) Ort im Gravitationsfeld der moglicherg@dmentationsschwerpunkte einnehmen
kann?

Andere Fragen sind moglich, aber mich interessi$e. Zum Beispiel kann man die Frage
stellen: Was veranlasst einen Menschen biographiadhaktuell, diesen Standort zu bevor-
zugen? Oder: Welchen Einfluss hat die Relevanzpdesonlichen praktischen Nutzlichkeit
(materiell, psychischjeder Positionswahl seitens des Einzelnen auf die Ektuig jener
mehr kulturellen Strukturebene, die ich bevorzuge?

Mit meiner Fragestellung wird die Position als efBestaltbildung der Moderne fixiert. Das
ist kein politisches Urteil, sondern eine systeswite Kennzeichnung. Ob und warum sie von
Menschen, einer Partei, einer Sekte oder gar besetzt wird und unter welchen empirischen
Bedingungen des praktischen Nutzens dies geschghgjne ganz andere Frage. Ich gehe
davon aus, dass sich solche Positionen in einericbad symbolischen, kombinatorischen
Feld erzeugen. Der Erzeugungsmechanismus intemtessah. Er bezeichnet das, was in einer
Kultur empirisch mdglich ist. Faktisch okkupiert mden die Positionen nach ganz anderen
Gesetzen. Wenn man diese beiden Frageweisen, cliedean ,kulturellen Apriori* und die
nach dem ,Handlungsapriori“ vermischt, fuhrt dashmillosem Durcheinander bei den Ant-



worten. Wenn man eine der beiden Fragen durcledieifs andere zu verdrangen sucht, fuhrt
es zu Dogmatismus.

f) Rationalisierung von Diskursen

Ein anderer Aspekt der Relevanz der politischenngeichnung von Naturbildern, den ich in
einem weiteren Sinne als theoretisch begreifejastaufklarende Aspekt. Die politische Ebe-
ne ist die einzig allgemeinverstandliche und weltdwaulich signifikante flr Entscheidungen
Uber Naturschutzziele. Es ist nutzlich zu wisseofiwich mich entscheide, wenn ich vertre-
te, dass ein Schmetterlingsfligelschlag in ChimareiWirbelsturm in Norwegen verursachen
kann. Selbst wenn es nicht das vorrangige Interesss solchen Rekonstruktion ist, politi-
sche Noten zu verteilen, so ist die Informationidoteressant, dass irgendein anwendungs-
bezogener theoretischer Approach im gesellschafisgtischen Inneren eines Naturbildes
meinetwegen einer liberalen Grundtendenz folgtl. enit Modifikationen und konsistenten
Abweichungen, die ihn eine Bricke nach sonstwobimagen lassen. Die alternative Infor-
mation, das genannte Konzept sei nominalistisch gawissen Einschrankungen, wirden
kaum mehr als 50 Menschen in der BRD sehr erheliedén. Etwas weiterreichende Allge-
meinverstandlichkeit ist aber dann wichtig, wen weil die Wahl von Theorien bestimmte
politische Denk- und Handlungsmuster ein- bzw. ehigs3t. Dies geschieht bei der Erstel-
lung von Gutachten permanent.

Uber den empirischen Gehalt von Theorien sagt aliete aufklarend gemeinte politische
Klassifikation allerdings nichts aus. Theorien smidht wahrer oder falscher, je nachdem
welchem politischen Konstitutionsmuster sie angehdber aufklarerische Nutzen der politi-
schen Interpretation der epistemologischen undlagischen Struktur von Naturbildern liegt
vielmehr darin, dass Unklarheiten beseitigt werklénnen, wenn — aus modischen oder bio-
graphischen oder lebensasthetischen Grinden — Ktnfavorisiert werden, die nicht das —
ja oft sogar das Gegenteil von dem — leisten, wags Bich von ihnen als gesellschaftliche
Wirkungsmacht erhofft (vgl. Eisel 1989, 1993). Setzen durch die Art ihrer theoretischen
Ebene Grenzen, die politischer Natur sind. Wensati@usammenhang aber unbekannt ist
oder aber falsch konstruiert, werden politischeat8ggien konfus. Die derzeit beriihmteste
Konfusion findet statt, wenn mit Vielfalt Multikult im liberalen Geiste geférdert werden soll
(vgl. Eisel 1993).

B 4 Strategische Metaebene: Kritik des Naturalismus

Die bisherige Argumentation enthalt eine Metaebelech nicht unterschlagen will. Diese
Ebene konstituiert unter anderem den Sinn diesguiga Wir sind hier zusammengekom-
men, um den Naturalismus und einen vulgaren Enmpirsszu bekampfen. Ohne die Existenz
und Geltung naturalistischer Deutungsmuster undirgstipcher Naivitat hatte unsere Zu-
sammenkunft und z. B. meine Argumentation gar keian. Stellen Sie sich vor, es héatte
beides nie gegeben. Dann wére die Metapher Projeftiache Natur vollig trivial. Niemand
wirde ein Problemlésungsangebot darin erkennendddrWenn es aber sinnvoll ist zu zei-
gen, dass die naturwissenschaftlichen Theorien tlakigonen gesellschaftlicher Selbstlegi-
timation sind, die in die Black box Natur projizievurden, dann ist es auch sinnvoll, diese
These so zu differenzieren, dass die Projektionérder politischen Legitimationsseite eine
Signifikanz haben. Die These lautet ja nicht: Idy@ar nimmt irgendwie irgendeine allge-
meinste Projektion vor, sondern: Spezifische Nalueb werden erzeugt. Warum sollte man



die nicht verstandlich politisch klassifizieren,wees genau darum geht, namlich der natura-
listischen Gegenseite nachzuweisen, dass sie ursichtige Politik macht? Der Naturalis-
mus ist eine Art doppelt geheiligte Selbstlegitimatund kann in den verschiedensten Se-
mantiken erfolgen. Es wird nicht eine politischébS#egitimation formuliert und mit gesell-
schaftlichen Interessen begriindet, sondern umgeksdhchdem die politische Doktrin auf
dem Wege Uber die Wissenschaft langst in die Naingingelesen wurde (vgl. Eisel 1991,
1993, 1997, 2002), wird sie anschlielRend dort raind scheinbar unabhéangig — aufgesucht
und zur héheren Weihe der eigenen Interessen diachweis eines natirlichen Ursprungs
der politischen Doktrin herangezogen. Ein unumgéhgt theoretischer Aspekt wissen-
schaftlicher Heuristik — die Konstitution von Objek durch Weltbilder — ist hierbei mit ei-
nem politischen Aspekt verquickt. Der theoretisé&reil soll hier nicht in Frage gestellt
werden. Er ist konstitutiv fir Wissenschaft UbegtaiVir selbst wollen ja genau dies zeigen,
namlich dass Naturtheorien Projektionen von Waelthih sind. Aber um den zweiten Teil
geht es: Wir wollen den scheinheiligen Ruckubetragprozess verhindern, zumindest aber
verdeutlichen.

Das ist aber ein politisches Anliegen — allerdiaggermals ein allgemeines aufklarerisches,
nicht ein moralischer Standpunkt; alle Weltbildeltgn als Naturbilder theoretisch gesehen
gleich viel. Diese Aufklarungsarbeit kann nur egirh, wenn man zeigt, dass bereits der erste
Teil des Legitimationszirkels eine politische Sdite — jene Projektion von Selbstlegitimation
in ein Naturbild. Naturbeobachtung kann nur alsbfmatische Rickubertragung einer Pro-
jektion erwiesen werden, wenn die urspringlichgeRtmn bewiesen wird. Ohne diese Pro-
jektion kdnnte der naturalistische Selbstlegitimasischein gar nicht erzeugt werden.

Will man das zeigen, muss man es differenziert he@e. Man muss die Episteme und Onto-
logien politischer Gruppen konstruieren, politismennen und zeigen, wie sie als Naturbil-
der aussehen. Die polemische und kritische Se&ead#@naturalistischen Programms besteht
darin zu zeigen, dass Politik und Wissenschaft sclmweg verbunden sind, bevor — aber
auch damit — Uberhaupt ein naturalistischer Zidtdlsss auftreten kann.

Damit betritt man selbst — und das unterscheidstwomn den angstlichen Positivisten aller
Schattierungen — eine Ebene, die man den Natwallstztlich aus der Hand schlagen will.
Man schafft selbst einen Begrindungszusammenhaisglzewn Politik und Naturwissenschaft
bzw. Naturbildern in ihr. Das heil3t, man gibt zassl diese Bilder als Theorien so etwas wie
politischen Wert haben. Genau das sagen aber aadBedjner. Deshalb muss man zeigen,
dass und wie man dieses Zugestandnis anders di&atliealisten, ndmlich umgekehrt d. h. in
theoretischer Absicht, handhaben kann. Es wirdtriRgiitik mit dem Wesen der Natur be-
grindet, sondern das Wesen der Natur mit Politdeiber habe ich gesprochen und die Ebe-
ne, welche Politik in Naturbildern theoretisch wamdasst, heuristisch genannt. Man muss
diesen ganzen metatheoretischen und methodologisehsammenhang deutlich ausspre-
chen, die politische Seite differenziert benennen,sie gewissermalien kontrolliert verlassen
zu konnen. Andernfalls bleibt unklar, was man darbibupt tut. Man verstrickt sich dann
namlich in den strategischen Widerspruch, dass dmargesellschaftliche Konstitution von
Naturbildern einklagt und das unterschlagt, wasnhgesellschaftlichen Charakter ausmacht:
ihre politische Funktion. Diese differenziert diathirbilder erstens als kontroverse Projektio-
nen und relativiert sie zweitens als nur vorgeld&ckrgebnis reiner Beobachtungen.
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