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Die schone Landschaft als kritische Utopie oder als konservatives
Relikt

Uber die Kristallisation gegnerischer politischer Philosophien
im Symbol ,,Landschaft*

Von Ulrich Eisel

Die Landschaft steht fiir die Natur als Quell des Lebens und fiir das Erhaltens-
werte vergangener Kultur. Selbst wenn die in der Landschaft manifestierten Zeug-
nisse der Vergangenheit fast immer Ausdruck der Privilegien herrschender Klassen
sind, so gelten sie doch als Ubersetzung der Entfaltung der ganzen Gattung in
zweckmiflige Dinge und zugleich dsthetische Produkte, in der auch die Produk-
tivitit der Unterdriickten aufgehoben ist.

Die Landschaft ist das komplexeste und heterogenste Symbol all der Zeiten, nach
denen wir uns sehnen. Die Sehnsucht hat — im giinstigsten Falle — ihren Grund
nicht nur im Wunsch nach den vergangenen einfachen Lebensvollziigen, sondern
auch nach der starken Identitit, die aus den Symbolen spricht, — selbst noch
aus den Industrielandschaften des grofien dkonomischen Aufbruchs des Biirgertums.
Sie bezieht sich auch auf unsere Zukunft, angesichts der wiisten Identitdt unserer
Umwelt.

Das Gute an der Vergangenheit und die Planung der Zukunft — sei es die Flucht
vor dieser Umwelt durch die romantische Imitation der frithen Stadien der Erobe-
rung der Welt (vor allem der unbekannten, widerspenstigen Natur) im Abenteuer-
urlaub, sei es die geflissentliche Fiirsorge der Politiker, wenn sie Reden iiber die
Erhaltung der Landschaft iiber alle Medien verbreiten oder die wissenschaftliche
Obhut iiber die Landschaft durch die Neugriindung von Instituten fir Land-
schaftsforschung und Landschaftsbau — der Bezug auf Landschaft ist in der Summe,
aber auch oft im einzelnen, gemischt aus einem romantischen Riickzug und einem
planerischen Ideal. Dieses Landschaftsgefiihl ist inzwischen allgemein eingebunden
in die sogenannte Oko-Problematik.

Aber auch die politische Bewegung, die sich dieses Problems angenommen hat
und als Instanz gesellschaftlichen Fortschritts auftrit, gewihrleistet keine eindeu-
tige politische und theoretische Klassifikation der ,,Utopie Landschaft. Ob diese
Bewegung fortschrittlich ist, steht (beispielsweise aus gewerkschaftlicher Sicht) ge-
rade wegen ihrer Utopien zur Diskussion: Einfache Technologien, Landleben, Re-
gionalismus, Naturschutz usw. stehen zunichst nicht fiir Fortschritt, — zumindest,
wenn man von der Tradition der Aufklirung und von liberalistischer Politik aus-
geht; sie sind bislang eher Dominen konservativer Politik und Kulturkritik ge-
wesen, und so ist nicht ohne weiteres einleuchtend, warum sie neuerdings den Fort-
schritt vertreten und gewihrleisten sollten.

Diese Ambivalenz ist ein Produkt der politischen, Skonomischen und technolo-
gischen Situation, das heifit der Verdnderung der Realitit, auf die sich gegenwirtig
der Begriff ,,Landschaft” als ,,Konzept® bezieht; aber es ist gefahrlich, politische
Werte ausschliefilich unter Hinweis auf die Verinderlichkeit und Verdnderung der
Welt einfach in thr Gegenteil zu verkehren. Man kann vielmehr zeigen, dafl die
genannte Ambivalenz bereits von Anfang an in der Tradition des utopischen Be-
zugs auf Landschaft angelegt ist, als widerspriichliche Bindung dieser Utopie an
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zwei Betrachtungsweisen der Welt (oder auch an zwei verschiedene Klassen-
interessen).

Der Kontext, aus dem iberhaupt die Bindung an gegensitzliche politische Philo-
sophien folgt, ist bereits — dies ist meine These — angelegt in der inneren Wider-
spriichlichkeit der Aufklirung, sowie in der Ambivalenz des Biirgertums gegeniiber
seinen eigenen Errungenschaften Industrie und Stadt.?)

Eine ,Landschaft® ist in der Aufklirung ein Kunstwerk. ,Landschaften® gibt
es zunichst in der Malerei; erst von dort diffundiert der Begriff in die Lebenswelt
und in die Wissenschaft. Das heifit, Landschaft ist etwas Hergestelltes, und zunichst
nennt man eine Gegend ,,Landschaft, wenn sie wie ein gemaltes Bild anmutet.?)
Als die vornehmste und umfassendste kiinstlerische Beschiftigung wurde dement-
sprechend die Erstellung dieses Kunstwerks als Wirklichkeit, als Landschaftsgar-
ten, betrachtet.?) Hier verschmelzen Reprisentation und Realitit im Produke.
Dieses Produkt ist keine Konststruktion einer abstrakten Idee von der Realitit —
wie etwa die geometrische Einteilung in den absolutistischen Kunstgirten — son-
dern der Versuch, eine harmonische Wirklichkeit, wie sie ,,von sich aus” wire, zu
konstruieren. Das kompromifllose Ideal der Machbarkeit der Welt durch das freie
Subjekt®) und der Herstellbarkeit gerechter gesellschaftlicher Verhilrnisse durch
die Einigung zwischen gleichberechtigten Individuen im Gesellschaftsvertrag, hat
auch von der Herstellbarkeit der schonen, harmonischen Natur als Landschaftsgar-
ten nicht halt gemacht.)

Dieses Ideal ist, bezogen auf die Natur, jedoch ein rein dsthetisches; mit ,,Kon-
struktion™ ist nicht die Simulation der Natur als mechanische, also als abstrakte,
gemeint, sondern gerade die Erstellung der konkreten Natur nach gestalthaften Har-
monieprinzipien, also nach den Komponenten der Realitit, die die Landschafts-
maler emotional zu ihrer Abbildung bewogen haben mag, bevor ihre Abbildungen
zum Zsthetischen Mafistab fiir die begriffliche Fassung der Realitit wurden. Die
Kunst der Aufklirung beginnt dort, wo die Aufklirung beginnt: bei der unmittel-
baren Natur; das subjektivistische Ideal bezieht den Konstruktivismus der Renais-
sance, der zunichst nur als Abstraktion von konkreter Natur verstindlich ist®), als
,Konstruierbarkeit® nun gerade auch auf die ,konkrete Natur im Kontext
ihrer allgemeinen Aufwertung in der Aufkldrung.

Indem Rowussean das politische System des Feudalismus und den gesellschaftlichen
Status der Menschen in bornierten feudalistischen Produktionsverhiltnissen angreift,
wendet er sich zuriick auf die Natur als Maflstab verniinftiger Organisation. ,,Ver-
niinftig® bedeutet dabei jedoch nicht ,rational® im Sinne abstrakter Verallgemei-

nerung, sondern im Sinne mafivollen, die Gesetze konkreter Naturbedingungen

1) Die Arbeit enthilt bis S. 164 in verinderter und theoretisch anders motivierter und
gewichteter Fassung eine Thematik, die ich in meiner Arbeit 1980 in Kapitel 4.1 an-
gesprochen habe.

?) Vgl. dazu Hard, G, 1980,S.9.

3 Vgl. Sedlmayr, H, 1960, S. 17—21.

9 e das Natiirliche als das ,,Freie schlechthin — von Rousseau und, bis zu
gmgzq gewissen Grad, auch von Herder gefordert —...“ Priessnitz, R, 1977,

5) Uber die Verbindung von ,,Landschaft und ,,Natur®, sowie iiber die Geschichte dieser
Begriffsverwanduschaft vgl. Burckhardte, L., 1977; Har d, G., 1964, 1969,
}Zgga, 1970; Priessnitz, R, 1977; Rehder, H, 1932; Trnek, R,

§ Bo6hme, G, Daele v.d, W, Krohn, W, 1977; Lippe zur, R, 1974.

Die schéne Landschaft als kritische Utopie oder als konservatives Relikt 159

achtenden Lebens, wie etwa im Leben auf dem Lande. Dort existieren Menschen,
denen ihre Arbeitskraft noch als natiirliche Eigenschaft gehort, in konkreter Aus-
einandersetzung mit der Natur, indem sie sich ihren Zyklen und Prozessen ein-
ordnen. Und die Inkarnation der zweckmifigen Schlichtheit und Einfachheit
solcher Lebensorganisation ist die Natur selber.

Das Motiv dieser Wendung zur Natur im politischen Kampf gegen die Feudal-
ordnung ist die Abwendung vom absolutistischen Staat und von der Un-Natur
des hofischen Lebens. Die im Feudalismus entstandene Diskrepanz zwischen ab-
strakter Herrschaft und Zivilisation einerseits und personlicher (natiirlicher) Ab-
hingigkeit in der Leibeigenschaft sowie von konkreter Natur und von der von
konkreten Fahigkeiten abhingigen Arbeitstatigkeit andererseits, ermoglicht die
widerspriichliche Trennung der Bezugspunkte im gleichen System und daher die
widerspriichliche Kombination der konstruktivistischen mit der konkretistisch-na-
tiirlichen Utopie. Die im konstruktivistischen 1deal der Organisation politischer Re-
prisentation (und der Herstellung von Natur als Garten) endende Kritik am
absolutistischen Staat und Hof prijudiziert zugleich die Ausrichtung an den Formen
des Lebens, die im gesellschaftlichen Kontakt mit der konkreten Natur stehen, an
der Sozialitit und Emotionalitit des bornierten feudalen Mensch-Natur-Verhiltnis-
ses, das weder der hofischen Kuleur angehdrt, noch die Abstraktionsformen und
~grade der maschinellen Fabrikarbeit und der stidtischen Sozialformen kennt, —
auch wenn gerade die Basis dieser ,naturnahen® Lebensformen politisch und ju-
ristisch aufgeldst werden sollte und mufice.

In der widerspriichlichen Ausdifferenzierung der Institutionen des Feudalsystems
unter beginnender manufaktureller Industrialisierung und der darauf bezogenen
widerspriichlichen Konstruktion der politischen Philosophie liegt die Paradoxie,
dafl der spitere Konservatismus seinen Ausgangspunkt bei einem zentralen welt-
anschaulichen Bezugspunkt der Aufkldrung nehmen konnte.

Zuvor hatten wir gesehen, dafl die ,,schone Landschaft®, die als Garten und
als Gemilde beide Male ein ,,Konstrukt der Aufklirung ist, bevor sie sprachliches
Allgemeingut wird, ein Harmonieideal von Natur als gegenstindlich-konkrete
reprisentiert, — wobei auch in den Landschaftsgirten, mit threm wichtigen Requi-
sit ruinenhafter Bauten und Skulpturen, deutlich das Rousseausche Ideal des Zuriick-
gekehrtseins zur Natur noch einmal auf die konstruierte Landschaft selbst ange-
wendet wird?), — womit bereits auch ein resignativer Aspekt in der Utopie deut-
lich wird.

Beide Denkfiguren (und Realititen) der Aufklirung, die des Landes und die
der Landschaft, sind Varianten eines harmonischen Systems natiirlicher Ordnung;
die entsprechende Geschichtsphilosophie natiirlicher Ordnungen wird jedoch in
der Gegenaufklirung formuliert, die zwar der Aufklirung noch verbunden ist im
Kampf gegen staatliche ,,Despotie®, aber das Ideal natiirlicher Ordnungen nun
endgiiltig gegen das in der Aufklirung damit noch widerspriichlich verbundene
konstruktivistische Ideal wendet. Damit wird die philosophische Basis der konser-
vativen Kulturkritik ausgearbeitet, die es erlaubt, gegen das industrielle Zeitalter
und den biirgerlichen Staat zu wenden, was zunichst nur gegen den Hof gerichtet
gewesen war; denn das konstruktivistische Ideal ist ja die formale Seite des demo-
kratischen Ideals. Die Kritik an Abstraktion, Scientismus, instrumenteller Rationali-
tit usw., die als Kritik industrieller Lebensverhiltnisse, an konkreter Natur

7 Vgl. Trnek, R, 1977,S. 32f;Burckhardt, L, 1977, S. 11.
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orientiert, die Feudalordnung stiitzen mdochte, kann mit dem gleichen Motiv die
parlamentarische Demokratie angreifen, indem sie das, was in der Aufklirung
durch den Bezug auf die Konstruierbarkeit der gesellschaftlichen Realitdt erreicht
werden sollte (und dadurch als Ubel sichtbar gemacht worden war, dafl die Kritik
an kanreter Natur orientiert worden war) nun gerade durch den Bezug auf
natiirliche Ordnungen kritisiert. Dazu mufite das konstitutiv aufklirerische Ideal
der Konstruktion®) als ganzes eliminiert und in sein widerspriichliches Gegenbild
»konkrete Natur aufgeldst werden. Das heiflt, der Sinn der Beziige auf konkrete
Ordnungen in der prinzipiellen Gemeinsamkeit im Kampf gegen despotische Ty-
rannen muflte verindert werden.

Dieses philosophische Programm wird mit bezug auf die Begriffe ,,Land“ und
»Landschaft von Herder durchgefithrt. Gegen den abstrakten Vernunftglauben
der Aufklirung wendet er eine konkrete, anti-spekulative Geschichtsphilosophie.?)
Er geht zwar vom konkretistischen Naturbegriff der Aufklirung aus; aber er macht
thn zu einem ,,Konzept™ von Natur und von Geschichte, indem er ihn mit dem
teleologischen und theologischen Aspekt des Rationalismus, speziell mit Leibniz’
Monadologie verbindet.!?)

“Das rationalistische und spétscholasitische Naturverstindnis war auf der Idee
einer einheitlichen, rational beschaffenen und daher auch rational begreifbaren Welt
begrﬁndet gewesen. Das gliubige Verstindnis der Existenz Gottes sollte nur durch
rationalen Nachvollzug seiner Schdpfung erhiltlich sein. ,,Lesen im Buche der
Natur® meinte das mathematisch-physikalische Erkliren im Sinne der Mechanik.!)
Leibniz hatte ein Modell entworfen, in dem sich — getragen von einer ihnen
innewohnenden aber vorausliegenden Harmonie — abgeschlossene Systeme als
exkh.xsive Struktur-Varianten von Gesetzen iiber eine alles durchziehende ,,Kraft®
zu einem Gesamtsystem zusammenfigen sollten. Diese einzelnen, strukturell ab-
geschlossenen ,,Monaden® umfassen Stufen des Seins von der anorganischen Sphire
bis zur geistigen.

Hem’er tibertrdgt nun in geschichtsphilosophischer Absicht den Gedanken des
Universums als ,,pristabilisierte” Gesamt-Einheit singuldrer Systeme auf die Natur
als konkrete Erde. Damit entsteht nicht ein Konzept von Geschichte als linearem
Hoherentwicklungsprozef}, sondern von abgeschlossenen Kulturen, die stufenweise
durchzogen von der ,,Kraft“ des menschlichen Geistes, Geschichte realisieren. ’

Dies ist die ,idiographische” Vorstellung von der Entwicklung des Mensch-
Natur-Verhiltnisses als einer Entwicklung in relativ abgeschlossenen, unwiederhol-
baren Systemen von ,Land und, Leuten®. Auch diese historischen und gleicher-
maflen regionalen ,Monaden* sind in einer ,,pristabilisierten Harmonie* verbun-
d.ene wIndividuen® eines teleologischen Entwicklungsprozesses; solche Systeme haben
eine Identitit und eigene Logik in der Besonderung und dennoch einen Grad von
Allgemeinheit durch hohe Zivilisation erreicht.

Geleit.et: fiurch das Ideal der ,konkreten Natur®, sind in diesem Weltbild Kul-
turen, die ein HochstmaR an dsthetischer, juristischer und politischer Losldsung von

8) Vgl. dazu Greiffenhagen, M, 1971

1”) Herder v, J. G.., 1890, 9. bis 12. Teil.

% Zu Herders intensiver Beschiftigung und positiver Identifikation mit dem
Rationalismus vgl. Herder v, J. G.: Gott, o. J. und ders.: Metakriztk .. .,

o.].
1y Vgl. Apel, K-O., 1955, S. 142—154.
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der Natur und ihren Regeln erreicht haben, aber in ihrer Produktionsweise noch
an dieser ,konkreten Natur® ausgerichtet sind, die gelungenen Vorbilder dessen,
wohin ,,Geschichte* fithren kann. Daher ist die auf Ackerbau und Handwerk ge-
griindete Antike, die damit (analog zu den orientalischen Despotien) ein arriviertes
Handelssystem verbindet, aber die ,Despotie® iiberwunden und stadtische Kultur,
Demokratie und formales Recht ausgebildet hat, das Leitbild eines idiographi-
schen Geschichtsverstindnisses.

Im Verhiltnis dazu ist der Feudalismus durch seine gelungene Verbindung von
Antike und Christentum ausgezeichnet. Er basiert noch immer im wesentlichen auf
einer durch ,.konkrete Natur® geleiteten Produktionsweise, war aber als christiani-
siertes System in der Lage, den ,,Geist” der Antike im christlichen ,,Humanismus®
zu verallgemeinern.

In beiden Fillen ist ,,Fortschritt das erreichte Ausmafl an ,,Schonheit® im Sinne
von volliger Ausschopfung der idiographisch-lebensrdumlichen Sitvation zum
Zwecke friedlicher, ,,humaner® Zivilisation als in der erreichten Menschennatur
zu sich selbst gekommener Schopfung; denn nur der Mensch kann die der Schopfung
innewohnende Zweckmifigkeit auch erkennen, daher ist er selbst im Ausmafl
dieser Selbsterkenntnis Maf und Medium von Geschichte und Fortschritt. Ob er
sein Maf} erreicht, zeigt sich daran, ob er das Maf seines Lebensraumes erkennt
und befolgt; ob er es erkannt und befolgt hat, zeigt sich daran, ob er selbstrefle-
xive Kultur aus der Beherrschung konkreter Natur geboren hat (ist die Natur
jedoch — wie im Falle der Tropen — dafiir nicht forderlich, gibt es die Chance
der ,Humanisierung® von aufen durch christliche Kolonisation). Vernunft ist
daher nicht ein Abstraktionstypus, sondern ein Prinzip, das ,,Allgemeinheit
durch ,,Humanitit” herstellt.’?) Insofern hat ,verniinftig sein den dominierenden
Aspekt des einfachen, konkreten Lebens, des in sich selbst befolgten Mafes, das
Regeln natiirlicher Ordnung und gottlichen Willens vereint. Allgemeiner ,,Fort-
schritt ist ,,Gliick” durch christlichen Geist in singuldren, ,organischen” Anpas-

sungssystemen.

Innerhalb dieses Denkens verbindet sich, vermittelt iber die gleichlautenden
Termini, der aufklirerische Begriffsinhalt der realen ,harmonischen Landschaft
als Natur und als mogliches Kunstwerk mit der ,,Natur® bzw. dem ,,Land* oder
der ,,Landschaft der geographisch gebundenen Geschichtssysteme, denn die ,,Land-
schaft” der Gartenkunst ist ja nicht ein Abbild und nicht nur Typus einer Gegend,
sondern ein Ausschnitt materieller, raum-zeitlicher, ,harmonischer Natur und
daher vom Begriff her kongruent mit Herders ,,Natur® und ,,Land*. Folgerichtig
keitisiert Herder Kants Asthetik, dem die Landschaftsgirten wegen der planmafi-
gen Verwirklichung der Zwedklosigkeit noch als ideale Kunstwerke gegolten hat-
ten, indem er ,,Schonheit* nicht rein formal, sondern von der Bedeutung der Werke
aus als vollendete ,,Zweckmifigkeit auffat (eine Vorstellung, die der Rowusseau-
schen Idee von der ,verniinftigen” Natur durchaus nicht fern liegr). Das Harmo-
nieideal, das im #sthetischen Konstruktionsprinzip enthalten ist und realisiert wer-
den sollte, kann unter dieser Bedingung der ,pristabilisierten Harmonie® der
Entwicklung des ,,Menschengeschlechts® unterworfen werden; wenn Schonheit voll-

12) | Humanitit* ist an der curistlichen Lehre orientiert; deren Verallgemeinerung ist
ein MaR fiir Fortschritt. ,,Lehren werden verallgemeinert durch ,,Ausbreitung®. Es
ist unmittelbar evident, dafl dieser ,JHumanismus® das ,erscheinende Bewufitsein®
der dkonomischen und politischen Notwendigkeiten der Eroberung und der Aus-
beutung der Erde und der V&lker im Namen des Christentums ist.
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endete Zweckmifligkeit ist, ist eine harmonische Gestalt der Endpunkt einer
teleologischen Entwicklung.

Damit wird der Sinn des urspriinglich aus einem Autonomie-Ideal entstandenen,
konstruktivistisch-dsthetischen Prinzips der realen harmonischen Landschaft als kon-
krete Natur vollstindig verindert. Es wird im Kontext der einmaligen, unwieder-
holbaren Entwicklung von Mensch-Natur-Verhiltnissen, deren Ausmafl an eigener
Klassizitit thre ,,Schénheit und ,,Harmonie® als nachweisliche ,,Zweckmifligkeit®
belegt, notwendig ein organizistisches Prinzip, denn landschaftliche Harmonie in
klassischen Kulturen als offenkundige Zweckmifligkeit von Mensch-Natur-Aus-
einandersetzung kann nur als gelingende Anpassung des Menschen an den Lebens-
raum interpretiert werden, selbst wenn die Entwicklung so weit geht, dafl ,,huma-
ner Geist* sich durch christliche Moral und Kunst iiber direkte Beziehungen der
Menschen zur jeweiligen Erdstelle erhebt. Was als Folge einer Autonomie gedacht
worden war, die zu konstruierende harmonische Landschaft als menschliches Kunst-
produkt, wird zur Reprisentation vorbestimmter, harmonischer Evolutionsauto-
matismen unter der Determination der konkreten Natur.

Dieser Idee von ,Lebensriumen® entspricht sehr gut die Art der Reprisen-
tation der Daten iiber die auflereuropiische Welt in den Reisebeschreibungen. Der
erste Zugang der Entdecker, Prospektoren und Handelsreisenden zu ,,Land und
Leuten* war naturgemafl die Beschreibung von ,,Milieuzusammenhingen®, wenn
die Daten in einem systematischen und plausiblen Zusammenhang geschildert wer-
den sollten. ,,Warum diese Kultur hier?”, war ein heuristisch fruchtbares Prinzip.
Dabei entstand eine Methodologie der Beobachtung konkreter Formen als Grund-
lage von Vergleichsbildung und zu Analogieschliissen fiir genetische Erklirungen.
Das ganzheitlich-intuitive ,,Erleben’ und ,,Verstehen* dieser Methodologie sind
die passiv interpretierten Konstruktionsprinzipien harmonischer Natur (Land-
schaft) als Kunstgegenstand, also die rezeptive Beobachtung der Welt als von Gott
geschaffenes sinnvolles Kunstwerk.

Das so erhobene Datenmaterial entsprach nicht nur Herders Idee von konkreter
Geschichtsphilosophie und seiner Ubersetzung von Leibniz’ Modell eines gesetz-
miflig aufgebauten Universums in die konkrete Welt von Kulturentwicklung, son-
dern transportierte selbst auch eine lebensweltliche Praxis von ,Beobachtung®, die
diesem Modell nicht widerspricht, in die philosophische Reflexion. Indem Herder
seine Philosophie gegen die spekulative Vernunftteleologie der Aufklirung setzt,
schliefit er sich gewissermafien, vermittelt iiber die berichteten ,,Daten®, auch diesem
praktischen Paradigma der Weltbeobachtung an, indem er die ,,Linder* als jeweils
organischen Leib der kulturellen Evolution und die Erde als ,,Wohnhaus* des
Menschengeschlechts auffalt, wie der beobachtende Entdecker.13)

Dieser Begriff von ,Land“ als Metapher fiir konkrete Natur und natiirliche
Ordnungen hat zwei wesentliche Dimensionen: 1. bezeichnet er ,fernes Land* als
Lebensraum und 2. bezeichnet er ,,Natur® und konkretes natiirliches Leben im
Sinne von Nicht-Stadt.

1) Leibniz prijudiziert den Anschlufl an diese Praxis bereits selbst, indem er sein
Modell metaphorisch durch entsprechende lebensweltliche Bilder verdeutlicht. So hatte
er z. B. die Monade als ,,fensterlos gekennzeichnet. Auch ,,kann sie als ein Garten
voller Pflanzen oder ein Teich voller Fische aufgefafit werden® (Leibniz, G. W,
1903, Bd. 2, S. 451).
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In dieser Verbindung koppelt er die aufgeklirte konservative Euphorie fiir das
biuerliche Landleben mit der sinnvoll gewihlten Auffassungsweise der Realitit
ferner, nicht-industrieller Lebenswelten.

Die Utopie von der schénen Landschaft, deren Harmonie als symbolische Gestalt
Indiz fiir das Gelingen der organischen Anschmiegung an die Natur in konkreten
Lindern und Landstrichen ist™4), erhilt am Vorabend der Entstehung des Welt-
marktes und des Industriekapitals eine anti-industrielle Grundstruktur. Bestim-
mend ist die Vorstellung von der Erde als sich entwickelndem Organismus, dessen
,Leib* die 8kologische Natur ist und dessen ,,geistbestimmre® Seite die Mensch-
heit ist; das Ganze wird als zweckmiBige Evolution begriffen, aber zweckmifig
hinsichtlich der Ausformung ,harmonischer® lebensriumlicher Einheiten, also nicht
auf ,,Fortschritt gerichtet, sondern auf singulire Klassizitit von Raum und Ge-

schichte.

Es besteht kein Zweifel, daf in dieser Geschichtsphilosophie eine zutreffende
Reflexion steckt. In der Endphase derjenigen Entwicklung, die einerseits erkennbar,
wie alle anderen, in einem relativ abgeschlossenen Lebensraum eine ,,typische
Entwicklung genommen hat, im Feudalismus, in der aber auch, in der Renaissance,
die Verbindung der antiken Hochkulturen mit dem feudalistischen Christentum
vollzogen wurde (das ,,Greisenalter” der Menschheit'?), reflektiert die Anti-Auf-
klirung eine monadische Struktur der Entwicklung in einem hilflosen und not-
wendigerweise resignativen Angriff auf das erkennbare Universell-Werden von
Geschichte. Sie setzt dieser Universalitit durch Abstraktion ihr Ideal der christlichen
Humanisierung singulirer Kulturen entgegen — die Universalitit des Geistes in
konkreten, gliicklichen Subjekten. Die Struktur des industriellen Zeitalters wird
abstrakt negiert, das heiflt, der widerspriichliche Fortschritt in der Industrie ist
fir die Apologeten der alten Ordnung ebenso unverstindlich, wie es die Entfrem-
dung fiir die Promotoren des neuen Zeitalters ist. Erst von diesem Widerspruch
aus kann die Anatomie des historischen Fortschritts im Zusammenhang mit dem
relativen Recht der Herderschen Geschichtsphilosophie, aber auch im Zusammen-
hang mit der Struktur der Uberginge zwischen den historischen ,,Monaden® be-
stimmt werden: Der Industriekapitalismus reprisentiert die Region (gemifigtes
europiisches Waldklima) und Stufe singulirer Lebensraumgeschichte, die zugleich
die erste Stufe universeller Menschheitsentwidklung ist. Fiir die liberale Aufklirung
ist dies das gute Ende der Geschichte durch endgiiltige Losldsung von Natur- und
Feudalzwingen, fiir die Anti-Aufklirung ist es ein Unding, fiir den Marxismus
(der als einziger die Doppelstrukeur erfaflit) ist es das Ende der ,,Naturgeschichte
und zugleich der Beginn der ,,bewufiten” Geschichte der Menschheit. Das bedeutet:
Das universell-Werden der Menschheit durch die ,,grofie Industrie und den Welt-
markt wird im dialektischen Denschen, wie bei Leibniz, universalistisch und, wie bei
Herder, dennoch idiographisch interpretiert.

Leibniz’ Reflexion der ,,Einheit der Natur® als in abgeschlossenen Teilsystemen
(durch die diesen Systemen gemeinsam innewohnende ,Kraft“) gegebene, erfolgt
zu einem Zeitpunkt, als die Denkmdglichkeit der Reduktion der Welt auf ein
mechanisches System besteht und Diskussionen iiber die Moglichkeiten der ,,Schit-
zung der lebendigen Kraft®, die alles antreibt, in der Physik gefiihrt werden.S)

14) Zu den Dimensionen ,lindliches Idyll“, ,gliickliches Leben und ,konservative
Werte® im ,,assoziativen Hof* des Landschaftsbegriffs vgl. Hard, G,, 1972

15y Herder v, J. G, 1890, 13. Teil, S. 619.

1) Vgl. Bohme, G, o.].

3 Soziale Welt. Heft 2/82
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Dem Hegelschen ,,Geist™ in der Geschichte und dem Herderschen ,,Humanis-
mus“ als Zentrum aller Kultur entsprechen bei Marx die menschliche Produzen-
ten; so ist Leibniz’ ,Kraft in den singuliren, abstrakten Natursphiren bei Marx
die Naturkraft ,,Arbeit* dieser Produzenten innerhalb der Abfolge der tkonomi-
schen Strukturmonaden auf der Erde und damit (im Sinne Herders) der singuliren
historischen Systeme im Verlauf der Geschichte. Sie durchzieht und verbindet als
subjektive Naturkraft die abgeschlossenen, singuliren Monaden unterschiedlicher
Produktionsverhiltnisse in der Form der zunehmenden gesellschaftlichen Abstrak-
tion von ihrer eigenen Konkretheit durch zunehmende Teilung, bis zur reinen Ver-
wertung (Tauschwertcharakter der Arbeit als ,Kraft) als physikalische Kraft-
form in der Industrie, als ,,Anhingsel“ der Maschinerie. In dieser Form ist sie
erstmals historisch erdriumlich und strukturell universell und reprisentiert in der
Tat die historisch-gesellschaftliche Form der ,Einheit der Welt* als Zusammen-
hang von mannigfaltiger Natur durch gesellschaftliche Verbindung von subjektiver
und objektiver ,,Kraft®.

Mit der alleinigen — wenn auch berechtigten — Reflexion dieser historischen
»Einheit der Natur® als Entfremdung von konkreter Natur, wie sie im idiogra-
phischen Weltbild gegen die Naivitdt und Fortschrittsgliubigkeit der Aufklirung
gestellt wird, geht ein prinzipielles theoretisches Unverstindnis fiir die emanzipato-
rische Seite der universalistischen Tendenz des Industriekapitals und des Welt-
marktes einher — auch wenn urspriinglich- die Utopie von der ,,konkreten Natur®
und damit verbunden, von der kunstvollen Landschaft als Garten, als Bestandteil
des groflen gesellschaftlichen Aufbruchs des Biirgertums entstanden waren, gegen
deren Welt sie sich jetzt wenden. Die Utopie wendet sich gegen diese Welt, indem
sie nur noch auf ,konkrete Natur® festgelegt ist. Das ehemals konstruktivistisch-
subjektivistische Ideal ist der konkreten Objektivitit als organizistisches einge-
ordnet.

Aber auch gerade die kompensatorische Abwendung der Biirger von der Indu-
strie und der Stadt als den Sphiren abstrakter Naturbeherrschung und -zerstd-
rung, deren Agenten sie waren!?), war hilfreich gewesen, den Begriff von konkreter
Natur von seiner urspriinglichen demokratischen Stofirichtung gegen den Hof zu
trennen und auf eine Stofirichtung gegen die Industrie umzulenken, also fiir eine
konservative Klassenposition verfiigbar zu machen. Die Biirger nutzten ihre Privi-
legien und materiellen Ressourcen, um sich in die romantische Idylle ihrer Land-
hiduser zurlickzuziehen. Die Reflexion des Motivs der real gelebten Kritik an der
Industrie und Stadt (an der die Biirger als auszuarbeitende Theorie natiirlich selbst
nicht interessiert waren) kann nun von den Apologeten des Grundeigentums und
der stindischen Ordnung auf das Industriekapital als Motor des Verfalls natsirlicher
Ordnungen bezogen werden, indem sie es mit der Beschreibung der sozialen, psy-
chischen und kulwurellen Folgen der Industrialisierung aussprechen — damit aber
zugleich die parlamentarische Demokratie angreifen.

Dieser Konservatismus tradiert nicht nur ein Klasseninteresse, sondern auch die
reale Paradoxie der arrivierten biirgerlichen Lebenspraxis als konservative Flucht-
bewegung. Indem die aufklirerische Utopie von der historischen Aufldsung des
bornierten feudalen Mensch-Natur-Verhiltnisses zunichst gerade pro Natur formu-
liert wird (weil gegen den Hof gerichtet), daran ankniipfend dann aber nicht nur
durch die politisch-weltanschauliche Kritik an der industriell-stidtischen Produk-

17} Zur Geschichte, Ideologie und den &konomischen Motiven der Landflucht der
Biirger vgl. Bentmann, R, Miiller, M., 1970.
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tionsweise und ihrem stidtischen Sozialsystem als Zerstdrung des feudalen Grund-
eigentums formuliert wird, sondern auch die praktisch motivierte Kritik der Biirger
an der selbstgeschaffenen industriell-stidtischen Lebenssphire aufgenommen wird
(beziehungsweise theoretisch ausgesprochen wird), entsteht eine mehrdimensionale,
sallgemeine* konservative Kulturkritik. Dem teht auch die Wendung der Agrar-
kapitalisten zum Industrialisierungsproze nicht entgegen. Der Adel iibernimmt
praktisch die Industrialisierung ohne Interesse an Demokratie, und die Biirger-
iibernehmen das ,,humanistische” Risonement. In dieser Vermischung wird die ex-
plizite Klassenposition der Grundeigentiimer, die sich mit dem Naturbegriff der
Aufklirung gegen Aufklirung und Demokratie formiert hatte, zur konservativen
Kulturkritik der ,,Biirgerlichen®. Die anti-parlamentarische Haltung der industrie-
freundlichen Grundeigentiimer paft zur kritischen Distanz der Biirger gegeniiber
ihrer Skonomischen und lebensweltlichen Basis. ,,Kulturkritik® 16st sich (zum zwei-
ten Mal) von ihrer Klassenbasis. Sie nimmt ihren Ausgangspunkt in der Auf-
klirung, strukturiert sich als ,,idiographisches Weltbild, als gegen Abstraktion ge-
richteter ,,Humanismus® und nimmt die in diese Struktur passende Aufzihlung
aller Dimensionen der Mingel der industriellen Realitdt auf. Die historische und
politische Perspektive ist zu diesem Zeitpunkt konservativ — trotz der urspriing-
lichen Bindung an die Aufklirung und des sensiblen Verstindnisses fir die zerstd-
rerischen Wirkungen der Abstraktionsprozesse in der industriellen Produktion und
der stidtischen Lebenswelt.

Eine shnliche Verbindung konservativer Theorie und praktischer Kritik am
System (Stadtflucht, Arbeitsverweigerung) liegt nun erneut vor. In dem Mafle, wie
die Industrie und die aufklirerische Rationalitit, beziehungsweise die abendlin-
dische Rationalitit als ,instrumentelle® iiberhaupt, ins Kreuzfeuer geraten ist, hat
das Konzept ,,Landschaft Konjunktur, ohne daff viele seiner Verkiinder so recht
wiilten, wogegen und wofiir sie sich engagieren. Moglicherweise sind all die kon-
servativen Seiten nun fortschrittlich, weil Begriff, Konzept und die Realitit von
,Landschaft (und ,,Land®) ihre politische Funktion quasi automatisch, also ,,na-
turwiichsig® innerhalb der Widerspriiche ihrer gesellschaftlichen Umgebung, gedn-
dert haben.

Das wiirde bedeuten, dafl es keiner Reflexion bedarf, damit sich die politische
Funktion eines Elements der Realitit verindert; die Landschaft konnte somit als
Bezugspunkt von Praxis ihren Stellenwert ,,objektiv transformiert erhalten durch
Verschiebung von Elementen im Kontext. Wenn aber eine solche in ihrer politischen
und ideologischen Bedeutung verinderte Realitit unversehens als Symbol einer
Strategie explizit wird, also Teil eines Programms wird, dann wird es erst ,,fort-
schrittlich®, wenn die Transformation des Sinns der konservativen Beziige durch
die Deutung dieser Kontextverschiebungen genau nachvollzogen wird. Es miifite
dann theoretisch und politisch prizise angegeben werden, was das Vorwdrtsstre-
bende der idiographischen Bewahrungsstrategien ist, das heifit, was eigentlich dabei
vorwirtsgetrieben wird.

Wie sich die eigenartige Ambivalenz des ,,Konzepts Landschaft historisch und
begriffsgeschichtlich erklirt, habe ich zu zeigen versucht. Eine Verdnderung scheint
mir dadurch angelegt zu sein, daff die Utopie von ,,konkreter Natur® in der Auf-
klirung in ihrem fortschrittlichen Impetus gegen den absolutistischen Hof durch
den anti-industriellen Aspekt paralysiert wurde. Die Affinitit zu natiirlichen Ord-
nungen als Widerspruch zu Technik wurde durch die Herdersche Transformation
eines isthetischen Ideals in ein funktionalistisches und teleologisches Ideal vorbe-

-
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reitet und im politischen Konservatismus dominierend. Dagegen kénnte sich nun
die Kritik am Garanten industrieller Kapitalbildung (Staat) mit der Kritik an
der industriellen Arbeitsteilung verbinden.

Mittlerweile fordern der erreichte Stand der Industrialisierung und die erneute
Allianz der Industrie mit ,,despotischen® Tendenzen im Staat als Wachstumsga-
rantie wieder eine ,aufgeklirte” politische Haltung heraus, die aber offenkundig
thren apologetischen Charakter nur verliert, wenn sie sich diesmal bewuft zugleich
(zunichst scheinbar konservativ) gegen die Industrie richtet, also bewwnfit das ver-
bindet, was in der Geschichte der Naturutopie als ein Kurzschlufl entstanden ist. Die
aufklirerische Kritik am dekadenten Hof war ja auf eine analoge Situation be-
zogen gewesen: Der absolutistische Staat férderte und sicherte manufakturelle und
industrielle Kapitalbildung. Der absolutistische Hof war aber prinzipiell Repri-
sentant der Feudalordnung und der Grundbesitzerklasse gewesen und stand daher
in einem inneren Widerspruch zu seiner eigenen merkantilistischen Wirtschafts-
politik, die ja der gegnerischen Biirgerklasse die Wege ebnete. Daher sind die politi-
sche Kritik am Hof und die philosophische Kritik an der Industrie, sobald sie im
nachhinein in einer Utopic von Konkretheit zentriert sind, letztlich auf zwei ver-
schiedene Klasseninteressen — auf das der Grundeigentiimer und das der Birger —
bezogen.

Der biirgerliche Staat vertritt dagegen trivialerweise das Biirgertum und somit
die unmirttelbaren Nutzniefler der Industrie. Reprisentationsfunktion und kono-
mische Funktion sind in Ubereinstimmung, nicht im Widerspruch. Daher sind die
radikaldemokratische Kritik am technokratischen Verwaltungsdespotismus und
die polit-Skonomische und kulturelle Kritik an der industriellen Arbeitsteilung
zunichst kompatible Strategien.

Damit liegen jedoch die Adressaten und Triger der Kritik nicht fest, denn pro-
blematisch an einer solchen Schematisierung ist, inwieweit eigentlich (noch) vom
»Birgertum® als den ,,unmittelbaren Nutzniefern® der Industrie gesprochen wer-
den kann. In dem Mafle, wie die existentielle Betroffenheit von den Wirkungen
der industriellen Arbeitsteilung ,,allgemein wird, weil das System Skonomisch und
politisch an die Grenzen der unmittelbaren Ausbeutbarkeit von Natur als abstrakter
gerdt, erhilt der scheinheilige ,,Humanismus® einen politischen Sinn, auch wenn
er traditionell gegen Konzepte, die konkrete politische Interessen und historische
Standpunkte formulieren, gerichtet ist.

Ob die Verbindung von nunmehr demokratischem Bewuftsein und Kritik an der
Industrie abermals die abstrakte Ambivalenz eines aufgeklirten und zugleich kon-
servativen Konzepts erhilt (wie es in der Summe der Einzelteile der derzeitigen
Oko- und Alternativ-Bewegung der Fall ist'8)), wird sich daran bemessen, ob sie
sich gegen Arbeitsteilung siberbaupt richtet.

Dieses widerspriichliche, formale Medium von Fortschritt und Entfremdung,
dessen konkrete industrielle Form als reine Warenform von Produktivitit den
Charakrer dieser Produktivitit, formale kombinatorische Bewegung zu sein, ausben-
tet und zerstort, bleibt dennoch die Sphire der Weiterentwicklung des materiellen
Verhidltnisses von Mensch und Natur — auch wenn es der Verinderung seiner

) Es ist eine politisch und wissenschaftlich ungeklirte Frage, ob diese Art der Ver-
bindung von aufgeklirter und konservasiver Strategie in einer Bewegung ausreicht,
oder ob ihre bewufie Integration als Haltung jedes tragenden Mitglieds Vorausserzung
fiir den politischen Erfolg ist.
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,Rationalitit, der Beherrschung seiner Geschwindigkeit und der Kontrolle seiner
Zielsetzungen bedarf.

Verbunden mit einer Perspektive von weiterer Arbeitsteilung kann die ,.Land-
schaft ihren prinzipiellen inneren Widerspruch (nicht ihren ambivaler'lten »Se-
mantischen Hof“) verlieren. Als Utopie hat sie — wenn auch nicht allein — die
ganze Last des Konzepts einer ,neuen®, qualitativ fortentwidkelten 'Techr.nk zu
tragen. ,,Landschaft (als ,,Heimat*) und ,Produktivitdt® wiren die objektive
und die subjektive Seite des Wunsches nach Identitit, — soweit der Wunsch auf
die ,,auflere und ,,innere* Natur bezogen ist.

Was der Wunsch nach konkreter Natur, konkreten Beziehungen, konkreter Ar-
beit und konkreten Ordnungen meint, wenn er keine Riickkehr in vergangene Zei-
ten meinen will, ist bisher im Nebel der Hoffnungen verborgen. Daf} er in dieser
,,neuen” konsistenteren Form selbst wieder daran bemessen werden mufi, ob er als
Konzept Antworten auf alle klassisch konservativen ,,Sinn-Fragen® erméglicht,
scheint mir gewif} zu sein.

»Antworten sind nicht ideologickritische Einordnungen der Herrschaftsfunktion
religioser, existentieller, dsthetischer Antworten auf diese Fragen, sondern YOrschli-
ge zur post-industriellen Ldsung sich verschirfender Probleme. Denn dle‘ gesell-
schaftliche Losung von Sinn-Problemen tendiert immer zur Einordnung in ,na-
tiirliche, ,,organische” Vorgaben und Hierarchien, die das Individuum von der
Last seiner nicht gelingenden Autonomie ,befreien®. Subjektivitit wird du@h
,Natur® ersetzt, — seien es kosmische Zyklen in anthropozentrischer Interpretation
oder gesellschaftliche Hierarchien, die in die ,Natur des Menschen projiziert wer-
den kdnnen, weil sie sich als archaische Relikte der frithen gesellschaftlichen Bildun-
gen dieser inneren Natur auch in den Menschen durchgehalten haben und somit
den konstanten gesellschaftlichen Strukturen der Ausbeutung von konkreter Natur
korrelieren (Patriarchat), so dafl diese an der ,Natur des Menschen® ankniipfen
konnen.

Wie aber kinnen die Bildungen dieser ,,fast natiirlichen® ,,zweiten Natur® durch
wkonkrete Natur als Subjektivitit ersetzt werden? Die Beantwortung dieser —
erneut aufklirerischen — Frage nach der schénen inneren Landschaft der Subjekte
einer technischen Zeit wird nicht absehen konnen von dem Problem, ob es unter
den Bedingungen kontrolliert zunebmender Arbeitsteilung andere, als die derzeiti-
gen Scheinlosungen geben kann, seien sie ignorante Verdringungen oder bewufte,
konservative Riickziige in die heile Welt des Landes, der Sekten oder des neuen
Mutterkultes.

Oberflichlich ist die Reichweite der damit geforderten technologischen und kul-
turellen Utopie daran erkennbar, ob es ihr gelingt, in ihre Kritik die schal gewor-
denen, braven Bewegungen und Realititen des widerspriichlichen ,,Fortschritts™ in
der Industrie, die Gewerkschaften und die Staaten des ,realen Sozialismus‘f, )
einzubeziehen, daf der Widerspruch zwischen ,,Wert“ und ,Natur” in einem
prizisen theoretischen Sinne zum Leitfaden der Kritik wird. Das heifit, die theore-
tische Strategie ist nur ausreichend, wenn sie sich nicht mehr innerhalb der abstrak-
ten Scheinalternative zwischen gewerkschaftlicher Arbeitsplatzsicherung und Na-
turschutz oder zwischen aufgehobenem Privateigentum plus industriellem Wachs-
tum und Riickfall in die Barbarei sowie Riickfall hinter das ,,Weltniveau® befin-
det. Denn der Scheinlésung der von konservativer Seite gestellten Frage nach dem
zerstorerischen Charakter der Industrie und der aufgeldsten natiirlichen Sozial-
und Herrschaftsbeziechungen geht in beiden Fillen die falsche Reduktion von In-
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dustrie auf Kapitalbildung voraus: Nur vermittelt iiber diesen Reduktionismus
kann man im klassischen gewerkschaftlichen Arbeitskampf die industrielle Arbeits-
teilung ignorieren und einer Partei angehdren, die deren Wachstum staatlich
sichert; und nur dann kann man mit der Abschaffung des Privateigentums, bei
gleichzeitiger staatlicher Sicherung forcierten industriellen Wachstums die entfrem-
dete Arbeit und die Naturzerstsrung fiir iiberwunden erkliren.
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