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Ulrich Eisel
Das »Unbehagen in der Kultur«
ist das Unbehagen in der Nartur
Uber des Abenteuerurlaubers Behaglichkeit

Der folgende Text behandele an Hand eines Beispiels Selbstreferenzialitic
als Zivilisationsprogramm. '

Es wird in diesem Beispiel gezeige werden, da3 Reinhold Messner (das
ist der Bergsteiger, dem die Berge nicht hoch genug sein kénnen) sehr viel
mit Immanucl Kant (dem genialen Mieckerminnlein, das den Ful3 niche
vor die Tur setzen mochte) gemeinsam hat. Um das zu zeigen, bietec es
sich an, mit Moses zu beginnen: Moses ist das Symbol eines Vermitclungs-
prozesses, ciner Art Dauergesprichs zwischen Gott und den Menschen,
und er stehe fir einen Umschlag in eine neue Zeit, in der das Volk des zu-
kinftigen Heilands ¢in Land und die Gesetze Gottes erhilt. Mit diesen
Pfunden kann es nun wuchern.

Die Ubergabc der zehn Gebote ist aber eingebunden in eine Geschichee,
bzw. diese umgebende Geschichee ist die »Lehre« des Mythos an dieser
Stelle. Das ist die Geschichee vom Goldenen Kalb. Sie zeige, dafl die Ge-
setze Gotees nicht von ungefahr mic »Ich bin der Herr, Dein Gote, .. . «
und »Du sollst keine anderen Géeeer neben mir haben« beginnen, denn
die Gefahr der Blasphemic isc grofl.

Aber der Gorze 1st niche ein Mensch oder ein Objekesymbol, sondern
cin Tier, so wic in fast allen »heidnischen« Mehrgorereligionen. Es ist ale-
bekanne, dald dies die Relikee der sog. »Naturreligionen« sind, das verlin-
geree Ende des cotemistischen Stadiums. Es wird durch die zehn Gebore
beender. Die Regeln machen allerdings noch niche die Propheten tberflus-
sig; Gote spricht weiterhin durch Propheten mic den Isrealiten. Aber im
Prinzip st deren Schicksal nun geregelo durch die Geserze, d.h. das Volk

FoDer Texo e crne seark pekarzce and ampcarbenere Fassung ciner Arbere, dicmae dem T
el Der Goorsder sich nadsich selbse sehne Uber die Bezichang des selbsorelerenzietlen

Subjehes 2 Nucae = 2o cmcny anbestrmncen Termim als Buadh erschemnen wird



Das »Unbehagen in der Kultur« 15t das Unbebagen in der Natur -~ 25

kann cigentlich vorweg wissen, worauf Goct mic Scrafe antworten wird; es
kann also langfristig planen. Die Paradoxie von Schicksal (Gottes Ent-
schlusse durch Prophetenwort) und Foreschrice (Autonomie) — eine Art
»gebundene« Autonomie also — entsteht demnach durch eine formale
Institution, die nun in der Sphire des Volkes angesiedelt ist, durch natur-
unabhangiges » Recht«.

Diese Handlungsregeln ersetzen die Nacur, die bis dahin die Zeichen
der Gottheiten und die Regeln abgab. Deshalb werden auch die Bilder ver-
boten: »Du sollst Dir kein Bildnis noch irgend ein Gleichais machen,
weder des, das oben im Himmel, noch des, das unten auf Erden, oder des,
das 1im Wasser unter der Erde ist.« Indem die Bilder verboten werden,
wird das goctliche Subjeke »gereinige« von der Bedingung der Méoglich-
keit seiner Interpretation als Natur. Bis dahin wurden die Regeln und
natirlichen Zyklen der Natur beobachtet und befolgt, und da der Dienst
am Gott und der Dienst an der Natur zur Einheit einer kulcischen Organi-
sation gehorten, hatte das Befolgen der Natur zugleich religiosen Sinn.?

Das trennt sich. Die Regeln und Fingerzeige der Gorter sollen niche
mehr in der Natur gesucht werden,? sondern liegen nun in den Prinzipien
des reinen Geistes, die durch Prophetenwort interpretiert werden. Sie wer-
den einige Zeit spater durch die Kirche Jesu zur Institution. Die Kirche
vertritt den gesandten Gottes- und den gestorbenen Menschensohn.
Damit werden auch Propheten Uberflissig: sie sind von nun an definitions-
gemdl »falsche«.

Diese Institution » Kirche« 75z das nunmehr verbotene » Bild« Gottes in
Form von Rege/n und Kult; sie har die Bilder und ihre Verwaltung. Damit
ist Gott ein reiner »Geist« und das folgsame Subjekt nach seinem Eben-
bilde ebenso: Auch der Mann und die »reine Vernunft« Kants sind eigent-
lich schon erschaffen.4

Subjekt und Objekt stehen einander gegenuber, denn die Natur ist um-
gekehre nun auch von den Géctern und Geistern befreic. Sie ist sinn-lose
»Ressource« als »Materie«. »Die Natur als Natur, d. h. insofern sie sich
sinnlich noch unterscheidet von jenem geheimen, in ihr verborgenen
Sinn, die Natur getrennt, unterschieden von diesen Abstraktionen, ist
Nichts, ist sinnlos oder hat nur Sinn in einer AuBerlichkeic, ... «.5 also

ithrem Ressourcen-Charakeer als »Objekec« nach.

2 »Verseorer alle Orte, da die Heiden, die ihr vercreiben werdet, ihren Géceern gedienc ha-
ben, es sei aufl hohen Bergen, auf Hiigeln oder unter griinen Baumen. « (5. Buch Mose,

12.2.).

3 wlhr solle cuch nicht wenden zu den Wahrsagern, und forsche niche von den Zeichendeu-
tern, dafy ihr niche an thnen verunreinige werdet, denn ich bin der Herr, Euer Gortt. «
(3. Buch Mose 19, 31.).

i Vgl auch Sohn-Rechel, AL 1978, 8. 27-89

5 Marx, K., 1977, 5. 987,
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Der Sinn steckt nun im Gote und wird von der Kirche verwaltet. Dies
ist die Ausgangsposition der Neuzeit. Die Nacur isc ohne Sinn — nachdem
sie cinige tausend Jahre lang dessen Triger gewesen war. Das Chriscencum
ist die Voraussetzung fiir die atheistische Aufklirung.

In der Aufklirung werden die Kirche und Gorte, die die Nacur verdringt
hatten, nun selbst verdringt. Damit bleibt fir das aufgeklirce Bewufescin
das, was Kant und Freud spiter »innere Religiositit « bzw. »religitse Ener-
gie« nennen werden, als eine Leerstelle zuriick. Die Leerseelle soll nun
durch den emanzipatorischen Selbstbezug des autonomen Subjekes gefiille
werden, d. h., das Subjekt soll sich mictels seiner eigenen Vernunfe an die
Stelle Gottes serzen. Der Selbstbezug soll »rational« sein, denn die »Ra-
tionalitdc« soll die Notwendigkeit des religiosen Sinns ersetzen. Die Ver-
nunfc wird zum Mirceel der Selbstdefinition des Subjekes.

Dagegen bildet sich eine Bewegung, die der Subjekreivitic zugestehe,
was dem rationalen Selbstbezug méglicherweise versagt ist, nimlich Sinn-
geflhl (denn das soll er ja erseczen). Sie ben6tigt dann aber eine andere In-
stanz als die Vernunft, eine Instanz, Gber die das Subjekt eben tatsichlich
»religids« mit sich in Beziehung treten kann.

Diese Gegenbewegung ist die Romantik. Sie erkennc, daB die unbe-
setzte Instanz fur Religiositdic — wenn der Gote tor ist — die »konkrete Na-
tur« ist. Aber die Natur erhilt diese Funktion als Mitcel des Selbstbezugs
des mitclerweile autonomen Subjekts konsequenterweise in einem dscheri-
schen Geschehen, namlich auf einer Praxisebene, die der instrumentellen Be-
zichung zur konkreten Natur in der Arbeitswelc gegeniiberstehc.

Die Romantik sieht die Zeit also — durchaus analog zur Aufklarung,
wenn auch resignaciv —am »Rande aller Religionen«6 stehen.

Aber sie mutet die Moglichkeit, ohne Gott weiterzuleben, nicht der
produktiven Vernunfc des Subjekes zu, sondern sie gehe wieder zurtick an
den Ort der Herkunft der Religion, um diesem Subjeke ein Medium zu
schaffen, Gber dessen Anbetung es seinen Sinn finden kann. Wenn aller
Sinn verlorengegangen ist, geht das Subjeke vorwires/ zuriick zum Bild
von der Natur, wenn es sich selbst gewinnen will und die Natur kein Gott
mehr sein kann. Die Suche nach der Méglichkeit einer neuen Religion
oder einer neuen »Mythologie«, wie es genannt wurde, muf} dann konse-
quenterweise cine sog. »Kunscreligion« der Landschaft sein, denn die
nicht in der Arbeitswelt inscrumentalisierce, sondern als dschetisch emp-
fundene Natur wird Ore und Objeke der Anbetung. Eine solche » Kunse-
religion«” wiire die Paradoxic ciner »mic BewuBesein geschaffenen Reli-

G Pho O Ruge, zitiert nach Piepmeicer, R, 1980, S, 19,
ToVpl Piepmerer, ROO1980, 8. 17,
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gion«,® die sich auf »das Paradies« »inwendig in uns« (Runge)? griindet.
Ihr Fecisch isc niche das rationale, sondern das intuitiv und kinsclerisch
produkcive Subjeke.

Die Romantik reprisentiert damit die Paradoxie einer gegenaufklireri-
schen Erganzung /v der Autklirung parallel zur atheistischen Aufklirung,
die ihrerseits niche das Landschafesbild, sondern die Rarionalitit wissen-
schaftlichen Denkens als Mictel fiir eine Selbstfindung vorschlige.

Damic sind dem neuzeitlichen, gotdosen Subjeke prinzipiell Medien
des Selbstbezugs bereitgestelle, die ihm die Méglichkeit der Organisation
»religidsen« Sinnerlebens geben und doch an dem Primat des konsticu-
ierenden Subjekts festzuhalten erlauben. Thre Funktion als lebensweldliche
erhalten diese Medien in der Ferisch-Gestale der »wirklichen« Natur-
Landschaft und der »verwirklichten« »Texte« der Vernunft — der Techno-
logic und der 6konomischen Leistung.

Es wurde bis hierher schr geraffc der Weg des Verluses von Nacur als sinn-
vermittelndem Zeichen und der romantischen Rehabilitation dieser Funk-
tion der Natur skizzierc. Damit wurde gleichzeitig nachvollzogen, wie die
Goceer und die Nacur durch den Gott und dieser wiederum durch das pro-
duktive Subjekt ersetze wurde. Die Gemeinsamkeit der tendenziell gegen-
laufigen aufkldrerischen und romantischen Reflexion liegt in dem Primat
eines produktiven Subjekes, die Differenz liege in den Medien des Selbst-
bezugs.

Im folgenden soll gezeigt werden, wie sich die Autonomie des verniinf-
tigen Subjekts die schone Landschafr zunutze macht, so, daf der Sinn, den
die Romantiker mit der Natur erzeugen wollten, sich gerade dann ecin-
stellt, wenn Sinnlichkeit und Natur unterdricke werden.

Kant entfaltet den Aspeke der Sinn-Beziehung im dsthetischen Verhalc-
nis zwischen Mensch und Nartur in der Kritik der Urteilskraft im Begriff
des »Erhabenen« der Natur. Er zeige dore, wie die fiir die Gotresanbetung
reservierte Gefuhlswele sich im neuzeitlichen Subjekt aus dem Wider-
spruch zwischen der Sinnlichkeic des cinzelnen Individuums und der all-
gemeinen Vernunft ergibe. Sie entstehe als ein Versuch der Teithabe am
Allgemeinen und vermiceele sich durch die Erfahrung jener zweckfreien
Auscinandersetzung mic der Natur, die wir im dsthetischen Urteil (und in
der Freizeit des »modernen Menschen«) wiederfinden. Kant bestimme das
Erhabene der Nacur zunichse als das Gefiihl der GrofBe-Schlechchin.

Je»zweckwidrig(er) fur unscre Ureetlskrafc, unangemessen(er) unserem
Darstellungsvermogen, und gleichsam gewaleditig fir die Einbildungs-

8 Picpmeicer, RO 1980 S 17
9 chenda, R, 1980, S 20



28 - Ulrich Lisel

krafe« 10 die Natur erscheine, »desto erhabener« wird sie beurceile. !
Dic »ldeen des Erhabenen« werden »am meisten errege«, 2 wenn sich die
Nacur »in threr wildesten regellosesten Unordnung und Verwiistung« 13
reprasentiert, »wenn sich nur Grofie und Mache blicken 14Bc. « 4 » Evhuber
nennen wir das, was schlechthin groff ist.«'> »Wenn wir aber etwas niche
allein grof}, sondern schlechchin-, absolut-, in aller Absicht- (Uberalle Ver-
gleichung) grof, d.i. erhaben, nennen, so sieht man bald ein: daf} wir fiir
dasselbe keinen ihm angemessenen MaBstab auBer ihm, sondern blof in
ithm zu suchen verstatten. Es ist eine GroBe, die blof sich selber gleich ist.
Daf} das Erhabene also niche in den Dingen der Nacur, sondern allein in
unseren Ideen zu suchen sei, folgt hieraus. .. « 6 »Erhaben ist also die
(schlechthin groBe) Natur in derjenigen ihrer Erscheinungen, deren An-
schauung die Idee der Unendlichkeit bei sich fithre« '7 Die Erfahrung der
Nacur haftet sich an die innere Notwendigkeit des Gemiits, die die Idee
des Gottes erzeugt.

Daher dufert sich die Erhabenheit zunichst als sog. »Achtung und Be-
wunderung« angesichts der » Unangemessenheit« der sinnlichen »Einbil-
dungskraft«, diese gewaltige Natur als ein Ganzes zu erfassen, so daf} das
betrachtende Subjekt »in sich selbst zuriick sinkt, dadurch aber ia ein riih-
rendes Wohlgefallen versetzt wird«.18

Freud hat dieses wohlige »Einssein mit dem All« bestimme als »ein
Gefiihl, das (man) die Empfindung der 'Ewigkeit< nennen méchre,
ein Gefiihl wie von etwas Unbegrenztem, Schrankenlosem, gleichsam
»Ozeanischem««.'? » Es (ist) die Quelle der religidsen Energie, die von den
verschiedenen Kirchen und Religionssystemen gefallt, in bestimmee
Kanile geleitet und gewiB auch aufgezehrt (wird)«, »also ein Gefiihl der
unauflésbaren Verbundenheit, der Zusammengehorigkeit mit dem Gan-
zen der Aulenwelt. « 2 Aber dem rithrseligen Wohlgefallen, das sich in
der Bewunderung der Uberlegenbeit der Natur gegeniber der eigencn Sinn-
lichkeit herstellt — Kant nennt es die »negative Lust« —steht die Unverzagt-
heit des reinen Incellekrs gegeniiber. Die Vernunft ist es, die uns in Stand

10 Kang, 1., 1968, S. 330.

11 ebenda.

12 ebenda, S. 331,

13 ¢benda.

14 ¢bhenda.

15 ebenda, S, 333,

16 ebenda, S, 335,

17 ¢benda, S, 342 (Einflgung U E.).
18 chenda, S. 338,

19 Freud, S 1964, S 91 Fread gibthicrber Romain Rolland wicder.
20 ¢benda
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setzt, »der Natur in uns selbse, michin auch der auller uns, (...) tber-
legen zu sein.«?! Er folgert daraus: »Also mul} das Erhabene jederzeit
Bezichung auf die Denknngsart haben, d.i. auf Maximen, dem Incellek-
tuellen und den Vernunfrideen tber die Sinnlichkeit Obermache zu ver-
schaffen. « 22

Das Spannungsverhiltnis von sinnlicher Unterlegenheit und incelligen-
ter Uberlegenheit erzeugt die spezifische Ambivalenz des autonomen Sub-
jekts. Daher behandelt Kant die Konstellation der Achrung vor der Natur
und der gleichzeitigen Uberlegenheit iiber sie auch als ein Problem der
sog. inneren »Selbstschitzung«.23 Dies scheint auch bei Reinhold Messner
ein Beweggrund seines Kampfes mic der Natur zu sein:

»>Sag doch, was dir fehlee, dringt Ursula.

»Ich weill niche mehr, wie grof} ich eigenclich bin.

»Das verstehe ich niche.«

»Mir fehlt die Orientierung an mir selbst. <« 24

Da soll die Natur Abhilfe verschaffen. Benutzt wird also das alce Mictel
des Bezugs zu den Gortern — die Nacur als Bild und System von Wohlord-
nung und zugleich Gewalt — um jene »Selbstschitzung« der eigenen
Grofle durchzufithren. »Also ist das Gefiihl des Erhabenen in der Nacur
Achrung tiir unsere eigene Bestimmung, die wir einem Objekte der Nacur
durch eine gewisse Subreption (Verwechslung einer Achtung fiir das Ob-
jeke stace fur die Idee der Menschheir in unserm Subjekte) beweisen, wel-
ches uns die Uberlegenheit der Vernunftbestimmung unserer Erkenntnis-
vermogen iiber das groBte Vermogen der Sinnlichkeit gleichsam anschau-
lich macht. « %3

Bei Messner heifit es dazu: »die Achtrausender als MaBstab fiir die
Grofle Mensch. « 26

»Es i1st namlich fur uns ein Gesetz (der Vernunft) und gehort zu unserer
Bestimmung, alles, was die Natur a/s Gegenstand der Sinne fir uns GroBes
enthdlt, in Vergleichung mic Ideen der Vernunft fur klein zu schatzen. «
Das ist das, »was das Gefuhl dieser itbersinnlichen Bestimmung in uns rege
macht«.?7 »Rege« gemacht wird dieses »ozeanische« Gefiihl einer »tber-
sinnlichen Bestimmung« also durch die Nartur, nicht durch die Reflexion.
Messner dazu: »Von dem Grundiibel der Philosophie und Moral habe ich
mich befreit. Die Ancinanderreihung logisch gedachter Thesen ist niche

21 Kane, [, 1968, S. 359.

22 cbenda, S. 365.

23 c¢benda, S. 350.

24 Messner, R, 1979, S 1197120

25 Kang, I, 1968, S, 344

26 Messner, R., 1981, 5,22,

27 Kang, 1., 1968, S 3495 (Hervorh U1 E )
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mein Weg der Selbstfindung. Dieser Alleingang ist cine Erfahrungs-
moglichkerr. (.. .) Ich méchee da hinauf. « 28 Herodot bericheet von den
ale-iranischen Kulthandlungen: »Von den Persern weil3 ich, dafl sie die fol-
genden Sitten haben. Goceerbilder, Tempel, Altire herzustellen (. . . ) ist
ber thnen nicht Brauch, sondern sie werfen es sogar denen, die solches ma-
chen, als Torheit vor... (...) Sie pflegen dem (. . .) »obersten Himmels-
gott« Opfer darzubringen, indem sic auf die Gipfel der Berge steigen, und
nennen dabei den ganzen Himmelskreis (.. .) »Gortt«. (...) Will ein Per-
ser einem der Gotter opfern, so fithre er das Opfertier an einen reinen Orc
und ruft die Gortheit an. « 2 Das neuzeitliche Subjeke schleppt sich an jene
reinen Orte, nur daf der angebecece Gote nun in der Scrukeur einer reinen,
produktiven Innerlichkeit sitzt, nicht mehr auBBen in der Natur.

»Ich habe keine Religion. Ich bin sicher religics, auf meine Weise, . . . « 30
»Kein Gedanke an Gott, ich scapfe iiber die wogende Fliche und hore dem
Wind zu, der hinter mir die Spur verwischt. Wenn ich lange genug in der
Wildnis lebe, brauche ich keinen anderen Gott mehr.«3! »In solchen
Augenblicken lernt der Mensch Gott in sich selbst zu finden. Der Pfarrer
von VillnoB sprach nicht zu Unrecht von Gotteslasterung, als in einem In-
terview die Frage auf mein Tun kam. « 32

Bisher ging es darum, zu zeigen, in welch widerspriichlichem Mechanis-
mus der Selbstschitzung (Unter- und Uberordung gegeniiber der Natur)
sich das Subjekr als sein eigener Gott vermiceels der Nacur produziert.

Produktivitdt ist erfabrbar als »Sinn« in diesem inneren Widerspruch,
der sich iiber die Natur vermittelt. Entsprechend gestaltet sich auch der
Wunsch, in dem Produkrtivicat die Gestalt der sinnbafren Verlangerung des
eigenen Selbst hat.

Messner phantasiert die historische Reproduktion des reinen, selbstbe-
zogenen, produktiven Subjekts nach der Apotheose auf einem Achtrausen-
der genauso mannlich, wie es in den Mychen der Entstehung des natur-un-
abhingigen, allgemeinen Subjekts berichcer wird: »Jetzt, beim Zurick-
gehen, denke ich manchmal, daB ich ein Kind haben méochee. (. . . ) Leider
ist ein Kind aus mir selbst heraus nicht denkbar, und ich mochee kein
Kind von einer Frau, kein Kind, das von zwei Menschen abhingt. Das
cigene Kind aus mir selbst als Idee. (.. .) Mein Waunsch, alles alleine zu
machen, (...) selbst zu schopfen, dieser Wunsch ist nach dicsem Allein-

28 Messaer, R, 1979, S, 107.

29 Zauert nach: Gallas, K., 1976, 8. 70.

30 Messner, R 19798050,

31 Messner, RO T98T, Abb. Manastu-Placenu
32 Messner, RO 1979 S 128,

Das »Unbebagen in der Kultur ist das Unbehagen in der Natur -+ 31

gang auf den Nanga Parbac noch stiirker als zuvor. Es ist weniger das Be-
durfnis, allmachtig zu sein und alles zu konnen, als vielmehr ein starkes
Bediirfnis nach Autonomie und Aurtarkie. Ich mochte in mir selbst ruhn.
In mir selbst sein. « 3 Gott als »Grund-in-sich«.

Das ist schon von Zeus bekanne, der seine goceliche Mache in einer
neuen Zeic sichere, indem er aus dem Kopf und dem Oberschenkel alleine
gebiert, damit blof3 nicht etwa noch das Naturwesen »Frau« beteiligt ist
an der Kontinuitat der reinen Subjektivitac. Das heifit, in diesem Mychos
reflekeiert sich bereits der Beginn der Karriere derjenigen Zivilisation, deren
ldeal es ist, sich durch die Leugnung und Verdringung ihrer Nacurbasis zu
reproduzieren. Und auch Messner gebiert s/ch ja in seinen Alleinbesteigun-
gen erst, nachdem er sich von seiner Frax zulBerlich und innerlich getrennt
hat. Er weist immer wieder darauf hin, dal} es fiir ithn zuvor emotional un-
moglich war. Mehrere Besteigungsversuche waren an Vercraucheitsphanta-
sien, die sich auf seine Frau bezogen, in den Eiswanden gescheicerc.

Nach dem Aspeke der Apotheose durch Naturerlebnis und der dieser Zivi-
lisation immanenten Idee der naturunabhangigen Selbscreproduktion der
reinen Subjekrivitdt, soll im folgenden ein »moderner« Aspekt der Sinn-
suche des Subjekts betrachtet werden. Im Hinblick auf die Nacur als Ge-
genstand solcher Furcht, wie Messner sie durchaus schildert, sieht Kant in
diesen Selbstgeburten des Subjekts namlich auch einen sog. »dynami-
schen« Aspekt wirken. Er analysiert als Kernpunkt einer neuen »innere(n)
Religion«, daf} die »Entwicklung und Ubung« 3 der »Selbstschitzung«
»uns uberlassen und obliegen bleibc«.3¢ Das Subjekt wird durch die Be-
trachtung der Natur dazu angerege, daf} es »in sich an der Sinnlichkeit
Hindernisse, zugleich aber Uberlegenheit iiber diesselbe durch die Uber-
windung derselben als Modifikation seines Zustandes empfinden kann« 37
(Diese Empfindung wird heute »Emanzipation« genannt.) Das Subjeke
entwickelt »Wohlgefihl« im Ansehen seiner praktizierten Fahigkeit, pro-
duktiv in einer Bewdhrungssituation zu sein, indem es sich mic »Stirke
und Entschlossenheit« 3 tberwindec und damic dem Auftrag seiner Frei-
heit — das ist: dem Auftrag seiner Moglichkeiten — gereche wird. Kant
nennt das den Auftrag »(der) Menschheit in unserer Person«.39 Das

33 Messner, Ro, 1979, S.227.
34 Vgl. Messner, R, 1979,
35 Kang, 1., 1968, S. 350.

36 chenda

37 chenda, S. 356

38 chenda, S. 364,

39 ¢benda, S350
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bedeutet, es gehore zu den Konsticutionsmerkmalen des » modernen Suls-
jekes«, dall es akeiv »produktive und darin selbstreferenziell ist. Es ist nur
Subjekt, indem es sich als Neuland erobere, hac »ldentitit«, wenn es ge-
lerne hat, sich zu erzeugen, d. h. bezicht Ruhe daraus, dal es niches von
dem weild, wie es als Zukunft vor sich liege, was zugleich die Unruhe seines
Aktivitdtspotentials und seiner Neugier forder, »die erregte Bewegung
des Gemiits« »verbunden« »mit dem Ruhezustande desselben « 40

Die erhabene Nacur scheint auch dies zu stimulieren: » Das Unvorher-
sehbare auf ein Minimum reduzieren und doch mit dem Geheimnisvollen
leben — darin besteht die Kunst. Ich weil3, was auf mich zukommet, und
trotzdem st alles offen. « 41 » In mir iberlappen sich nun Neugier, Respekt
und selbstmérderische Gleichgiileigkeit. « 42

Die innere Ruhe angesiches der Offenheirt der Sicuation fordert offenbar
das »Wohlgefallen« an »der Seelenstirke, wber ihr gewshnliches Miccel-
maf} erh6h(t)«** zu sein, »und ein Vermégen zu widerscehen von ganz
anderer Art in uns (zu) entdecken. « 44 Vorbedingung ist die Transforma-
tion der mythologischen und der praktischen Mensch-Natur-Beziehung in
eine asthetische Distanz, in der das Subjeke der Nacur ohne praktisches
Interesse gegeniibersteht. 4> Nur so erzeugt sich das Subjeke durch eine
»Verwechslung« das Sinngefiihl, das dem Gott zukomme als vermeincli-

che Eigenschaft duflerer Natur und »erzeugt« damit (selbstreferenziell)
sich.

Die Romantik reflektiert, da die Gesellschaft — nach einem langdauern-
den Sikularisierungsprozel — nun auf jenen Ort zuriickgreifen miifBre,
an dem sie sich urspriinglich durch mystische Verdoppelung als Sinnsysten
verdaufert hat: auf die Natur. In ihrem Gefolge entstehen derart gerichtere
»Bewegungen der Natur« immer wieder. Ubereinscimmend mir der

40 ebenda, S. 359.

41 Messner, R., 1979, S. 139,

42 ebenda, S.129.

43 Kant, I., 1968, S. 349,

44 cbenda.

»Die meisten Menschen inceressieren sich niche fir Selbsterfahrung. Die Vorstellung,
dall man Anstrengungen und Willenskraft aus reiner Lebensfreude auf sich nimme, daly
man besessen sein kann, die Welt zu erfahren, so wie der Geist, der Ritsel nur zum Ver-
gnigen lost, dieser Gedanke komme ihnen niche. Nein. Es muf praktische Arbeic scin,
soforc anwendbar, sofort von Nurtzen. Reiner Gedanke, reine Anstrengung, reines Wis-
scnwaollen ohoe prakdische Schlufifolgerung inceressicrt sic nicht. « Messner, R., 1979,

S. 128,
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Romantik zeige Kane, dald dieser Riickgriff nun den Rahmen cines dstheti-
schen Geschehens vorausserze. Daruberhinaus zeige er jedoch, dal dieser Vor-
gang nur noch als Mechanismus des Selbstbezugs des autonomen Subjekes
durch den Triumpf der Vernunft iiber die Sinnlichkeit statcfinden kann.
Freud bestitigt Kant darin, dalj es sich hierbei um die »ozeanischen Ge-
fuhle« »religitser Energie« handelt — Messner macht das Ganze einfach.

Bisher wurde das, was sich im Abenteuer-Urlaub ereigner, als erkenntnis-
theoretische Reflexion eines speziellen Urteilsvermogens und als romanti-
sche Idee vom nach auflen gekehreen »inneren Paradies« vorgefunden — be-
gleitet von cinigen Zitaten cines extremen Abenteurers. Die historische
Konstellation, die diese Reflexion der Philosophen und Kunstcheoretiker
hervorgerufen hat, ist zugleich die Ausgangssituation der Entwicklung
von Freizeit.

Im folgenden soll der 6konomische Hintergrund dieser Ausgangssitua-
tion und der Aspeke der Verbindung von Naturbezug und Selbstbezug im
Verhalten des Abenteuer-Urlaubers angedeutet werden.

Freizeit entsteht mit der industriellen Kapitalbildung. In der Wen-
dung der religisen Sensibilitdc auf das Innere des Subjektes bildet sich die
Situation der Entwicklung des Wertes ab. Das Kapital wendert sich als in-
dustrielles von der rauberischen Ausdehnung im Raum nach innen, indem
es sich zum ubergreifenden Subjekt der Produktivitdt machr. Es enchile
nunmehr die bis dahin auflerhalb des Kapitalverhilcnisses produzierende
Subjektivitit, namlich die Arbeit, als Bestandteil des variablen Kaptitals.
Arbeit wird Ware und im Mensch-Maschine-System Bestandteil der Pro-
dukrionsmittel. Das Kapital grenzt die Arbeitskraft ein und optimiert sie
bewult in der Zeit. Von da an liege Produktivitit in der Scrukturverinde-
rung des Inneren eines 6konomischen Subjektes, das sich einem duferen
Naturraum gegentberstellt.

Das, was in diesem Prozel} der Okonomisierung innerer Produkeivitit
durch die Romantik als Notwendigkeit der Einheit von Religiositit
(Sinn), innerer Produkrivitit (Kunst) und duBerer abstrake-konkreter
Natur (Landschaft) reflektiert wurde als Moglichkeit der Selbstverwirk-
lichung des Subjekts in der Landschaftskunst, wird in der lebenswelc-
lichen Ausdifferenzierung der Warengesellschaft in der Industrie Angele-
genheit des Freizeitverhaltens in einer Einheit von sinnhaftem Naturerle-
ben und Reproduktion der »produktiven« Arbeits- und Lebenskrafc.
Wenn die praktische Mensch-Natur-Auseinanderseczung, die der Sphire
der Vernunft und des Zeitkalkils angehore, in der Welt der gereileen
Arbeit stattfinder, dann kann der Sinngehalt der Nacur als ganzheitliches
Symbol nur noch in der Freizeir erreiche werden. Da es sich beim »Aben-
ceuer-Urlaub« oder » Erlebnis-Urlaub« aber um cine Funkcionalisicrung
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der Natur zu cinem Medium des religidsen Selbstbezugs handele, in dem
die » Erlebnisqualiciten« der Religiositac und Selbseschiczung miceels des
Objekes »Nacur« hervorgerufen werden sollen, sind die Handlungen des
Abenteuer-Urlaubers so ctwas wic moderne Kulthandlungen. Denn paral-
lel verlierc auch die Okonomie, die den Kule ersetzt hacte, an Sinn. Der
Kult braucht einen neuen Ore.

Daher werden dicjenigen prakeischen Akeivititen gegeniiber der Nacur
ausgewahlt, die in der Moderne dem Kulc der »Selbstschitzung« geniige
tun und die zugleich mit dem kulturellen Erbe eines Basis-Verhiltnisses
zur Natur kompatibel sind: Produkcivicic durch Risikobereitschaft, Er-
oberung, produktive Adapcion als Uberlebenssituation, Uberwindung
von Hindernissen, Penetration. Daraus ergibe sich zwangsliufig eine ge-
wisse Ungeniercheir in der Mobilisierung von langlebigen Rollenmerkma-
len, also primar ciner Geschlechesrolle. (» Kultisch« ist—seic der Kult zum
bornierten Bewulicsein und Handeln unverscandener Ausbeucungsverhilc-
nisse gezidhlt wird — an diesen Aktivitdten also nicht mehr ihr inscicutio-
neller Zusammenhang, sondern ihre ibercragene Funkrion.)

Die Rolle, die die Verbaltensebene des Erlebnisurlaubs integriert, ist der
Mann als Eroberer. Diese gestatcet, die »Erlebnisqualitit« diverser Ele-
mente des kulturgeschichclichen Wandels dieser Rolle vom Wildbeucer bis
zum Weltraumfahrer zu mobilisieren und durch das Ausleben von Rollen-
bestandteilen quasi »direkt« zu nutzen. Dieses Ausleben erhilc dann, in
einem inneren Deutungsvorgang durch Verallgemeinerung auf das Se/bs-
empfinden als Subjeks hin, die Weihen des Sinns und der Selbstzufriedenheir.
Das ist das, was den Abenteuertouristen »erholt«, was den »Ausgleich« ver-
schafft, was »entspannt« im weiteren Sinne, was der Sinn der scheinbaren
Unsinnigkeit seiner ganzen Unternechmungen ist. Hier fallt zusammen, wie
er sowieso ist und wie er sich winscht, auch manchmal zu sein. Daf3 dies nun
zum Selbstbezug geworden ist, ist historisch naheliegend: Die Partizipation
an der Unendlichkeit der Moglichkeit des selbstverantworclichen Subjekts
hat die Partizipation an der Toralirir des Unendlichen — des Gorttes — er-
setzt. Offenbar eignet sich also Natureroberung als lebenswelcliche Freizeic-
praxis dazu, die Funkrtion, die in der Romantik der Landschaftsmalerei als
Kern eines neuen Mythos zugeordnet worden war, psychisch und kulcurell
tatsachlich einzuldsen. Nacureroberung ist zugleich der strukeurelle Ore, an
dem die Bedingungen fiir das verbaltensmifiige Real-Werden einer trans-
zendentalphilosophisch zwingenden Konstruktion gegeben sind, wie sic in
der erkenncnistheoretischen Reflexion von Kant langst erstelle worden war.
Denn das reale Subjeke der Selbstverwertungsform, das Kapieal, hacee be-
reits zur Zeit Kanes dem BewuBesein vom selbstreferenziellen Subjeke cin
»Scin« gleicher Scrukeur in der Okonomic vorgegeben.

Das »Unbehagen in der Kultur« 15t das Unbehagen in der Natur - 35

Ein nicht unwesentlicher Aspeke des Sinns von Abenteuer-Urlaub ist aber
auch, dal} er im Bewulltsein der Akteure einen gegenkulturellen, fast zivi-
lisationskritischen, cinen »Aussteiger«-Aspeke, hat. Reinhold Messner:
»Ich kann nicht umkehren, nicht wie im 19. Jahrhundert leben. Mit Hilfe
der Technik aber kann ich zeitweise aussteigen. Dort, wo die Flusse noch
nicht gezihmt sind, das Dickicht noch geheimaisvoll ist und die Weite
ohne menschliche Spur, muf} ich mich selbst fortbewegen, auf meine Part-
ner eingehen, Lagerstellen suchen, mich durchschlagen — und — den Tod
als Teil des Lebens akzeptieren. Fur mich hat die Technik ihre Faszination
lingst schon verloren . . . « 40

Daf} die Natur einen politischen, gegenkulturellen Ort hat, ist aus der
Tradition der »Jugendbewegung«, der Hippiekultur und der Okologie-
Bewegung ersichclich, gehtaber als neuzeitliche Tradition letzelich auf die
Romantik zurick. Diese gegenkulturelle Orientierung gilt, obwohl sie
sich aus der Aufklirung, namlich aus deren Kampf gegen den dekadenten
Hof, ableitet, als konservative Haltung. Dies vor allem darum, weil sie
einen Widerspruch zwischen Mensch und Natur konstatiert, sich aber —
vor allem in ihrer politischen Praxis — weigert, diesen restlos auf einen
innergesellschaftlichen Klassenwiderspruch zurickzufihren. Damit ver-
weigert sie sich dem Programm, die Existenz von Religiositdt (meist
Irrationalitat genannt) in Rationalitdat aufzuldsen; sie erschopft Religions-
kritik nicht in Ideologiekritik, sondern besteht auf einem Rest. Solange
die materialistische Ideologiekritik sich der »konservativen« Sinnschiche
von Religiositat gegeniiber nur aufgeklart, d. h. aggressiv und uberheb-
lich ablehnend verhilt, wird ihre Politik immer wieder iiber solche Sach-
verhalte stolpern, wie, dal} in Polen die Kirchen voll sind, die Gewerk-
schaftsbewegung dort nur als nationalistische stark ist, ein Religionskrieg
nach dem anderen auf der Welt ausbricht; und sie wird solche Dinge nicht
verstehen, wie, daf3 Lehrer, Manager, Studenten und Rentner Wusten und
Urwilder durchqueren und Reinhold Messner immerzu iber 8 000 Meter
ohne Sauerstoff herumsteigt — was die Jugend offenkundig mehr begei-
stert als politische Fortschrittsprogramme. Sie versteht auch nicht, warum
immer wieder relevante politische Bewegungen zurick aufs Land oder ins
Neolithikum wollen, ebenso wie die Urlauber.

Anders formuliert: Nur wer an Gott (oder Marx oder Mao oder Hitler,
oder die Natur, oder sonstwen) glaube, brauche sich nicht zu fragen, was
Religiositdt ist und woher ihre neueste und ihre Dauer-Karriere als

46 Messner, RO, 1981,8. 300 Der Hinweis auf dic Tncegration des Todes ins Deutungssyscem
belegrauch hier den Kontexe des Verluses cines gecigneten Sinnsystems
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Nacur- und Oko-Boom kommet."7 In all diesen Fillen gehees nidmlich um
die gleiche gesellschaftliche Energie, und dicjenigen, die dariiber den
Kopfschiitteln, wie irrational oder naturromancisch es immer noch auf der
Welt zugeht, weil sie eine Bibel haben, in der die Gebote ihres Gorres das
alles theoretisch lingsc hinter sich gelassen haben, verwenden diese Encr-
gie eben fir die Parteiarbeit fur einen jener Gocter oder fiir die neueste
»Bewegung« oder Sport, Wissenschaft usw. Allerdings ist die Natur von
all diesen Ersatzméglichkeiten fir die Kirche der einzige kulcurell dauer-
hafte Inhale, zu dem offenbar in Krisenzeiten mit sehr ahnlichen Argu-
menten und Prakriken immer wieder zuriickgekehrt wird. Historisch neu
ist, dal} sie damic Kern einer demokratischen Masscnpartei wird.

In diesem Sinne ist es z. B. auch gleichgiiltig, von welcher Farbe eine
Parcei ist, wenn man Religiositic als diejenige formale Syscemeigenschaft
sozialer Systeme auffalit, in deren Dimension die subjektive Teilhabe
am Allgemeinen und die Verausgabung von Produktivicit als Selbscbesti-
tigung zusammenkommen. Es geht wohl um die Ebene und die Mechanis-
men der Verschmelzung von subjektivem und objektivem Sinn. Aber
naturlich ist auch der objektive Sinn eines sozialen Systems Ergebnis einer
auf Mache zielenden objektivistischen Dewnrung des »Ganzen«. Das Sinn
suchende Subjekt verschmilzt also mit einem Modell der Hypostasierung
seiner selbst; wo anders sollte der objektive Sinn fescgemache werden?
Wenn diese Deutungen historisch zerfallen, muf} der Sinn durch formale
Funktionskriterien ersetzt werden, die dennoch die Macht regulieren. Das
fihre zur Herrschaft der Vernunft im Diskurs und im Parlament.

Deshalb interessiert mich speziell das Schicksal jener sich entauBernden
»Energie« uncer der Herrschaft der Rationalicit. Hier wird diese Energie
ja dazu verwendet, Zustinde und symbolische Konstellationen zx verbin-
dern, in denen sie aus einem Widerspruch entstehe, das heific, sie wird
durch Verdringung ihrer selbst verbraucht. (Auch hier handelt es sich wie-
der um eine Form von Selbstreferenzialicic, nimlich die aufgeklarte.) Und
es macht bekannclich die Stirke faschiscischer Politik aus, daf3 sie mit dem
hierdurch encscehenden Potential umzugehen weil3, d.h., daf} sie meist
moralisch gut heil3t, was ohnehin schon Vorurteil ist auf der Sinn-Ebene:
Sie 1df3c sog. »Irrationalitit« des Menschen zu an Orten, an denen sich
kollektive Sinn-Systeme herauszukristallisieren versuchen. Sie forciert

47 Vgl. auch Treusch-Dicrer, G., 1980. »Wer heute die » Nacur- cinklage, mufy sich dariiber
klar scin, daly er damicimplizic die » Religion« cinklage. Es wiire aber dulierse fahrlissig,

(d. h. der erhoffre »Lohn« der geschichelichen Tnnovacion wire dahing, dics im (Gotr-)-
vertrauen auf cine damican sich gegebene Transzendicrung der Verhiilinisse zu cun, ohne
untersuche zu haben, wic weic die » Religion« diesen Verhiilonissen immancit ist, thnen
aan den Knochen seecke, «. Ebenda, S.39. -
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z. B. Ergriffenheic asthetisch an dea symbolischen Schnitepunkeen zwi-
schen Subjekepathos und Naturpachos.

Liberale und linke Politik bekimpfen nun im Namen der Vernunft mit
dieser Politik gleich auch das, worauf sie recutriert: die religiose Energie
= »lrrationalismus«. Hier schlieBt sich der Kreis der Verdringung er-
neut, und hier liegt die Schwiche und Volksfeindlichkeit des dngstlichen
Antifaschismus, der die sogenannte Irrationalitdt ausrotten will; hier wird
er elitar, denn nur die Avantgarde kann sich ersatzweise die Transforma-
tion von Sinnbedurfnis in kognitive und dsthetische Produkrcivitat in Wis-
senschaft und Kunst leisten. Genau dies wiederum nurze die faschistische
Politik durch geschickte Volkstimelei aus. Das bedeutet nichs, dal} es be-
liebig wire, ob man rot oder braun oder griin ist, dies suggeriert ja gerade
die liberalistische Angst um die allseits bedringte Demokratie (die be-
kanntlich farblos ist), oder, daf} es gar theoretisch zwingend wire, braun
zu sein, wenn man ein realistisches Verhilenis zur Religiositdt und zur
Sinn-Problemartik entwickeln will, sondern das hei3t nur, dafl das eine
politische Frage ist, deren Entscheidung einer anderen Theorie- und Lebens-
praxis-Ebene angehort als die systemtheoretische Frage nach der Funk-
tionsweise und Verschiebung von Sinnbediirfnis, das sich nichr in rationa-
ler Kommunikation auflésen 1df3¢ und der ihr inhirenten produktiven
Energie. Konfus wird die Argumentation (und typisch fiir ideologiekriti-
sche Theorien), wenn diese beiden Ebenen vermischt werden, indem poli-
tisch entschieden wird, was systemtheoretisch ist. Dann entsteht erstens
» Moral« am falschen Ort und eine falsche Theorie des Systems obendrein.

Das gewihlte Beispiel soll zeigen, daf3 es unter modernen Phinomenen
eine archaische Unterlage gibt und dal} darin »Sinn« organisiert wird. Es
zeigt weiterhin, daf} die Verdringung der Natur aus Sinnfunkrcionen stact-
gefunden hat, und dafl — nun nocwendigerweise in der Freizeit — die Zu-
rickgewinnung der Natur als Erzeugung der eigenen Natur, betrieben
wird. Kant macht deutlich, da3 damic eigentlich die Erhabenheit des Sub-
jekts als »Vernunft« bestatige wird. Wenn nun die permanente Zuriickge-
winnung der eigenen Natur in der Bestdtigung der eigenen Erhabenheit
besteht, dann ist dieser Dauerzustand von Selbstbewertung so etwas wie
der Naturzustand des Subjekts. Das hatte ich »Religiositit« genannt. Frii-
her bestand sic in der Unterordnung unter den Gott (durch Frommigkeit,
nun besteht sie in der Unterordnung unter sich selbst, d.h., unter eben
diesen Dauerzustand der Selbstgewinnung ohne Gortr (Selbstreferenzia-
litac/ Autonomzte).

Wenn dafur das normale Leben zu wenig Mitcel bereithile, sicht man
die Orte der Erhabenheit auf, um sich Lebensgefithl zu verschaffen, oder
man sucht die Orte auf, die sich cignen, dieses Problem wls ganzes subjek-
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tiv und objektiv zw verdrangen: Das ise dic Sphire der Realpolitik. Im lete-
teren Fall wird die Mechanik des Syscems ignoriere, die die subjekrtive
Seite des Drucks fiir jegliche Entwicklung herscelle. Aus dieser Blindheic
folge dann auch der Schreck tiber die Encpolicisierung durch Oko-Freaks,
Landleben, Sekten und Computerspiele. Man versteht dann nimlich
niche, dal} Politik axnf Kosten des eigenclichen Problems der Subjekte
gemacht wird, fir die man angeblich Politik mache.

Das heif3c nicht, daB man keine Politik machen soll, sondern nur, daf}
man sich nicht wundern soll, wenn ein GroBeeil der Menschen auf ihr Pro-
blem und niche auf dessen Verdringung einscéige. Daher hat Politik 2. B.
den starksten Zulauf, wenn sie sich um die gesellschaftlich abscrakeescen
Kategorien wie Natur, Energie, Frieden usw. kristallisierc, weil diese anf
der Sinn-Ebene sehr viel konkreteren Problemen entsprechen als die
»direkt« zuginglichen Konflikte des sinnentleercen Alltags oder der
»Arbeitswelt«.

In diesem Sinne halte ich den ideologiekritischen Umgang mit Sinn-
Problemen in klassischen foreschricclichen und dezidiert antifaschistischen
Bewegungen — und die Art des Zugangs zu thnen — fir eine katastrophale
Pleite. Man wiirde Gber politisches und a-politisches Verhalten z. B. mehr
lernen, wenn man den Vorgang der Subjekebildung durch Selbstbezug in
einer Opferhandlung in der Frithancike scudieren wiirde, als durch blanke
Politische Okonomie oder durch empirische Sozialforschung. Und soweit
in diesem Zusammenhang ein bischen herum-tiefenpsychologisierc wird,
dientauch das nur der Verdrangung der kulturellen und der soziologischen
Ebene des Sinn-Problems. Die reakriondre Policik und Theorie ist da immer
analytisch sehr viel dichter an der Wirklichkeic — unabhingig davon,
ob man die Interessen dieser Politik akzeprierc.
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